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Studiedokumentation 
I maj 2004 vedtog det danske Folketing en ny lov, der udstyrede politiet med et regelsæt - 
“Politiloven”. Før denne lov var reglerne for politiets virke spredt over mange gamle love. 
Den nye Politilov er dog ikke blot en samling gamle love. En ny bestemmelse (§ 6) gør det 
muligt for politiet at etablere visitationszoner, hvor politiet kan visitere enhver person eller 
køretøj uden begrundet mistanke. Dette projekt har til formål at analysere de diskursive 
artikulationer i tiden op til vedtagelsen af loven. Gennem analyse af disse, er det målet at 
udpege de relevante diskurser, deres samhørighed og den indflydelse, de har udøvet på 
parlamentarikernes handlinger. Det teoretiske og metodiske grundlag for denne 
socialkonstruktivistiske undersøgelse af det diskursive terræn, er forankret i Laclau & 
Mouffes' diskursteori. 
 
Abstract 
In May 2004, the Danish parliament passed a new law giving the police a regulatory 
framework - “The Police Law”. Before this law, the regulations of the police work was 
scattered out between many old laws. However, the new Police Law is not just a collection 
of old laws. A new clause (§ 6) made it possible for the police to establish stop-and-search-
zones, where the police can search any person or vehicle without probable cause. This project 
aims to analyse the discursive articulations in the time up to the passing of the law. Through 
this analysis, the aim is to point out the relevant discourses, their interconnectedness and the 
influence they have exerted on the actions of the parliamentarians. The theoretical and 
methodological foundation for this social constructivist inquiry into the discursive terrain is 
anchored in Laclau & Mouffes’ discourse theory. 
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Begrebsafklaring 
 
L 159 / Politiloven. 
Lovforslaget omhandlende Politiloven har også navnet L 159, hvilket vi i nogle situationer 
vil anvende, som en sproglig variation. 
 
Paragraffen / § 6 
Når vi omtaler “paragraffen”, vil det være synonym med § 6. “Paragraffen” vil først og 
fremmest blive anvendt som en sproglig variation. 
 
Diskursivt terræn 
Med dette begreb mener vi et fiktivt terræn hvor alle diskurser er at finde. Dette begreb skal 
blot ses som et forsøg på at skabe et billede, så det for læseren bliver nemmere at forstå vores 
artikulationer. 
 
Betydningsudfyldt / Meningsudfyldt 
Vi sætter lighedstegn imellem disse to begreber. De henviser til den mening, betydning eller 
identitet, som karakteriserer de enkelte diskurser, nodalpunkter eller momenter. 
 
Diskursive identiteter 
Skal ses i relation til betydningsudfyldt / meningsudfyldt. Henviser til diskursens betydning 
eller indhold. Det som den er betydnings/menings-udfyldt med. 
 
Voldskriminalitet 
Dette begreb indrammer alle handlinger der indebærer volde. 
 
Hegemoniske interventioner/artikulationer 
Vi sætter lighed imellem hegemoniske interventioner og hegemoniske artikulationer. Der er 
igen blot tale om en sproglig variation. Selve begrebets betydning redegøres der for i afsnit 
4.3.3 Objektivitet, antagonismer og hegemoniske interventioner” s. 21. 
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§6 / visitationer uden begrundet mistanke 
Vi har valgt at sætte lighedstegn imellem §6 og visitationer uden begrundet mistanke. Dette 
skyldes igen primært ønsket om, at variere vores sprog. Vi finder det legitimt, at foretage 
denne sammenligning fordi § 6 giver politiet mulighed for at foretage visitationer uden 
mistanke. 
 
Parlamentarisk / Politisk 
Inden for Laclau & Mouffes diskursteori har politik primat og gennemsyrer derfor alt socialt. 
Derfor afstår vi fra, at karakterisere, hvad der under normale omstændigheder omtales som 
politisk, med denne vending. I stedet omtaler vi politikeres handlinger for parlamentariske 
handlinger. Således vil alle forhold der har med politikere at gøre, blive omtalt som 
parlamentariske, da de selvfølgeligt også vil være politiske.   
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1. Problemfelt 
Tirsdag d. 10. august 2004 var over 600 mennesker, med vidt forskellige etnisk baggrund, 
samlet i Hellig Kors Kirke på Nørrebro i København. Tilstede var også to forældre der på 
samme dato året inden, havde mistet deres søn i et uforståeligt knivoverfald på Nørrebro 
(Ritzau, 2004). Den kun 19-årige italienske turist Antonio Currà blev det offer, der kom til 
at symbolisere en årrække med stigende opmærksomhed på knivoverfald i København. Den 
ulykkelige hændelse medførte at borgere, medier og politikere i forargelse over knivdrabet 
begyndte at diskutere løsninger.  
Mordet på den unge italiener blev, mere eller mindre, den direkte årsag til en politisk 
reaktion på knivvold. Således blev våbenlovgivningen i Danmark strammet betydeligt med 
den konsekvens, at langt flere typer knive blev ulovlige at bære, og straffen for at gøre det 
blev langt hårdere (Politiken, 2004; Politiken, 2009). Vi anser knivloven som en politisk 
handling, forankret i den diskursive artikulering af voldsproblemet, som mordet på Antonio 
Currà medførte. Endvidere arbejder vi ud fra det udgangspunkt, at mordet på Antonio Currà 
udgør en dislokation - eller rystelse, der reartikulerede voldsdiskursen. Dette understøttes af 
følgende citat fra Rigsadvokaten, Politidirektøren i København og Politimesterforeningens 
redegørelse om overtrædelser af våbenlovgivningen med hensyn til knive mv.:  
 
“I løbet af sommeren 2003 skete der nogle alvorlige overfald, hvor tilfældige 
personer på offentlige steder blev stukket ned med kniv. Overfaldene gav anledning 
til debat om behovet for at skærpe lovgivningen mv.” (Webarkiv I, 2004: afsnit 5.2.2.) 
  
Knivloven udgjorde dog blot starten på våbenrelaterede stramninger i loven. Den 27. maj 
2004 vedtog et bredt flertal i Folketinget en lov om politiets virksomhed L 444, populært 
kaldet ”Politilov” (Webarkiv D, 2004). Denne lov havde været undervejs siden den såkaldte 
“Politikommission” blev nedsat i 1998. Formålet med loven var, for første gang, at lave en 
samlet lov, som opstillede klare rammer for politiets virksomhed (ibid.). 
  
Ud over at Politiloven skabte en samlet lovramme for politiets arbejde, manifesterede 
førnævnte diskussion om lovstramninger, og især kampen mod knivoverfald, sig i en 
omdiskuteret paragraf.  
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Denne paragraf kan med rimelighed siges, på afgørende vis, at rykke ved grænserne for 
politiets beføjelser og dermed mulighed for håndhævelse af loven. Vi anser denne paragraf 
som værende en reaktion på den føromtalte reartikulation af voldsdiskursen og dermed en 
politisk handling formet af den dominerende diskursive sandhed. Den omtalte § 6 giver 
politiet beføjelser til at oprette såkaldte “visitationszoner”, hvorved ordensmagten får 
mulighed for stikprøvevist, at visitere borgere uden begrundet mistanke: 
  
”På steder, hvor der efter lov om våben og eksplosivstoffer § 4, stk. 1, gælder forbud 
mod at besidde eller bære knive m.v., kan politiet besigtige en persons legeme samt 
undersøge tøj og andre genstande, herunder køretøjer, med henblik på at kontrollere, 
om nogen besidder eller bærer våben, jf. stk. 2. 
  
Stk. 2. Besigtigelse og undersøgelse som nævnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund til 
det med henblik på at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som 
indebærer fare for personers liv, helbred eller velfærd. 
  
Stk. 3. Beslutning om besigtigelse og undersøgelse efter stk. 1 træffes af 
politimesteren (politidirektøren) eller den, som denne bemyndiger hertil. 
Beslutningen skal være skriftlig og indeholde en begrundelse og en angivelse af det 
sted og tidsrum, som beslutningen gælder for.” (Webarkiv D) 
  
Paragraffen gør op med den tidligere bestemmelse om legemsbesigtigelse, som den står 
anført i retsplejelovens § 792a. Denne kræver at “den pågældende med rimelig grund er 
mistænkt for en lovovertrædelse” førend politiet må visitere en sigtet person 
(Retsinformation 2013). Således bortfalder dette krav inden for en visitationszone, ligesom 
de visiterede ikke får status som sigtede og desuden ingen mulighed har for at opnå 
erstatning, såfremt politiet ikke finder noget inkriminerende ved visitationen. Derudover er 
det ikke er muligt at klage over visitationer og beslutningen herom kan ikke prøves ved en 
domstol (Holmberg, 2004: 3).  
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Op til vedtagelsen af Politiloven blev § 6 kritiseret og særligt forsker Lars Holmberg fra Det 
Juridiske Fakultet ved Københavns Universitet fremførte en række kritikpunkter omkring 
paragraffen. I sin kritik fremhæver Holmberg, at den overordnede problematik handler om, 
at politiet med § 6 får mulighed for, at udføre visitationer uden begrundelse og mistanke i det 
konkrete tilfælde (Holmberg, 2004: 4). I stedet oprettes zonerne, som muliggør disse indgreb 
uden mistanke, med udgangspunkt i forudgående hændelser. Dertil kommer, at 
ordensmagten ikke er forpligtet til, at foretage registrering af indgreb og da borgerne 
samtidigt ikke har mulighed for at klage, står de i en meget svag retslig position (Holmberg, 
2004: 6). Derudover fremhæver Holmberg det problematiske i, at det ikke vil være muligt 
for borgere at undgå sådanne geografisk bestemte visitationszoner, da man eksempelvis kan 
være bosat, eller arbejde, inden for disse (Holmberg, 2004: 5). 
Således argumenterer Holmberg for, at visitationszonerne er: ”(...) en form for 
geografisk baseret og (tids)begrænset undtagelsestilstand” (Holmberg, 2004: 3, 7) og kaldte 
loven for “et retspolitisk skråplan” (Holmberg, 2004: 3). Dette afviste Justitsministeriet, da 
Retsudvalget i forbindelse med behandlingen af lovforslaget anmodede ministeriet om at tage 
stilling til Holmbergs artikel, med henvisning til at en række betingelser skulle være opfyldt 
før politiet kan foretage en stikprøvevisitation. Disse betingelser er kravet om politimesterens 
godkendelse og det forhold, at zonen skal være inden for et klart defineret geografisk og 
tidsmæssigt område: 
  
“Der er således ikke tale om, at politiet får en generel mulighed for på hvilket som 
helst sted og et hvilket som helst tidspunkt at foretage stikprøvevisitation af 
personer.” (Webarkiv E, 2004: 2) 
 
Som svar på kritikken af de retslige konsekvenser forbundet med en eventuel vedtagelse af 
§ 6, blev der fra politisk side argumenteret for fordele og nødvendighederne ved en sådan 
paragraf. Et eksempel på de fordele som blev fremført, var paragraffens tilsyneladende 
præventive virkning. Daværende retsordfører for Venstre, Birthe Rønn Hornbech, udtalte i 
forbindelse med debatten om § 6: 
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”Jeg synes, at jeg af alle høringssvar kan se, at der kan være en præventiv virkning i 
det. (§ 6, red.)”  (Webarkiv A, 2013) 
 
I vores undersøgelse af § 6 er vi dog blevet gjort opmærksomme på problematikkerne 
forbundet med at legitimere forskellige kriminalitetsbekæmpende redskaber ud fra deres 
præventive virkning. Professor i samfundsvidenskab Peter Høilund, retter således en kritik 
imod sådanne præventive indsatser: 
  
“Der lovgives og dømmes ud fra, hvad der muligvis kan ske, ikke efter hvad der 
sandsynligvis vil ske.” (Høilund, 2010: 12) 
  
Det omdiskuterede præventive aspekt i oprettelsen af visitationszoner, var dog ikke det 
primære argument for, hvorfor man fra politisk side ønskede, at indføre § 6 i Politiloven. Det 
primære argument for § 6’s plads i Politiloven var henvisningen til udviklingen i 
voldstilfælde i årene op til fremlæggelsen af Politiloven. Den daværende Justitsminister Lene 
Espersen påpeger i følgende citat grunden til at § 6 blev medtaget i lovforslaget: 
 
”(...) på baggrund af de alt for mange overtrædelser af våbenlovgivningen og 
overfald, hvor der anvendes knive og andre våben.” (Webarkiv C, 2004). 
  
Ligesom Per Dalgaard fra Dansk Folkeparti påpeger en stigning i den grove kriminalitet: 
 
”Kriminaliteten er blevet grovere, og det er desværre den grove kriminalitet, der i 
disse år stiger.” (Webarkiv H, 2013) 
 
Dette gav os grund til at undersøge de statistiske forhold omhandlende volden i Danmark. I 
en statistik1 over voldsepisoder i Danmark fandt vi følgende konklusion: 
  
                                                 
1
 Statistik udgivet af Københavns Universitet, Justitsministeriet, Det Kriminalpræventive Råd og 
Rigspolitichefen i 2006. 
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”I betragtning af stikprøveusikkerheden er tallene for 1995 og 2005 forbløffende 
identiske. Den voksne befolknings risiko for at blive udsat for vold og/eller trusler om 
vold er uændret. Den ligger på præcis samme niveau.” (Balvig & Kyvsgaard 2005: 
10). 
  
Dette giver os en formodning om, at niveauet af voldelige forbrydelser fra 1995 til 2005 ikke 
har oplevet den stigning, som der fra politisk side artikuleres. Det samme kan siges, at gøre 
sig gældende for voldelige forbrydelser hvor knive er involverede. Disse er ifølge statistikken 
steget med 1% i den 10-årige periode, som undersøgelsen har beskæftiget sig med (Balvig & 
Kyvsgaard 2005: 2). En statistik er dog, i diskursiv sammenhæng, ikke mere “sand” end 
ethvert andet bidrag til debatten, hvorfor ovenstående må anses som et udtryk for 
divergerende opfattelser af virkeligheden.  
Statistikken, eller det diskursive bidrag, bakkes dog op af den daværende 
vicepolitidirektør Arne Stevns, som i et interview fra august 2003 forklarer, at der i 
København ikke er “(...) belæg for at tale om en trend set over et længere perspektiv” i 
relation til en pludselig stigning i antallet af knivoverfald. Dette er specielt interessant, da 
denne udtalelse stammer fra få dage efter det førnævnte drab på Antonio Currà, og altså kan 
antages at være relateret til denne episode (Ritzau, 2003 A).   
 
Som bekendt blev L 159, inklusiv den kontroversielle § 6, stemt igennem af et bredt flertal, 
da kun Enhedslisten valgte at stemme imod, mens SF undlod at stemme (Webarkiv F, 2004). 
Såvel knivloven som Politilovens § 6 peger altså på, at lovgiverne ønskede at reagere på 
førnævnte dislokation og diskursive forargelse og slå hårdt ned på voldskriminaliteten. Vi 
opfatter således vedtagelsen af Politiloven, som et udtryk for en diskursivt styret handling.  
De modsatrettede opfattelser af § 6 ser vi, som værende udtryk for to divergerende 
diskurser og deres indbyrdes kamp om at etablere en objektiv sandhed. Denne betragtning 
har sit udgangspunkt i at mordet på Antonio Currà udgjorde en diskursiv dislokation, som 
har influeret artikulationen af vold. Vi formoder, at denne diskursive fremstilling af vold kan 
være baggrunden for, at man fra parlamentarisk side, tilføjede omtalte § 6 til Politiloven. 
Denne antagelse bunder i, at man fra denne side, fremstillede § 6 som en reaktion på voldens 
daværende niveau i Danmark.  
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Vi opfatter således grundlaget for fremsættelsen og vedtagelsen af § 6, som diskursivt 
medieret. Således mener vi, at diskurser har kæmpet om, at etablere den sandhed, der kunne 
påvirke det parlamentariske forløb omkring Politiloven. Derfor vil vi undersøge eventuelle 
diskursive kampe, der er forekommet og hvordan de to modsatrettede diskurser kan siges, at 
have påvirket vedtagelsen af § 6. Dette gør vi for, at problematisere handlinger, som er 
foretaget ud fra de herskende diskursive sandheder. Derfor vil vi behandle følgende problem 
ud fra et diskursteoretisk perspektiv: 
2. Problemformulering 
 
Hvad karakteriserer de fremtrædende diskurser artikuleret i relation til § 6 i 
Politiloven, og hvordan var disse diskurser med til at påvirke beslutningen om at 
fremsætte og vedtage paragraffen?  
 
2.1 Arbejdsspørgsmål 
2.1.1 Metode og videnskabsteori 
0.1 Hvilke videnskabsteoretiske værktøjer kan diskursteorien tilbyde os? 
 
0.2 Hvilke metodiske værktøjer kan bidrage til en analyse af genstandsfeltet? 
 
2.1.2 Analyse 
1.1. Hvordan artikulerer de diskursive yderpunkter § 6 - en udvidelse af politiets        
beføjelser?  
 
1.2. Hvordan artikuleres voldsproblemet i Danmark fra mordet på Antonio Currà i 2003 
og frem til vedtagelsen af Politiloven fra 2004?  
 
 
2.1. Hvorledes kan denne diskursive artikulation af vold i Danmark siges, at have haft 
betydning for fremsættelsen af § 6?  
 
2.2. Hvilke hegemoniske interventioner kan identificeres blandt de dominerende 
diskursive formationer i debatten op til vedtagelsen af Politiloven? 
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3. Afgrænsning 
Vi har valgt at afgrænse os til et mindre område af det valgte genstandsfelt, for at sikre 
projektets kvalitet.  
 
I forlængelse af problemformuleringen afgrænser vi undersøgelsen tidsmæssigt, således at 
det udelukkende bliver de relevante diskurser op til vedtagelsen af Politiloven i 2004, der 
bliver genstand for analyse. Helt konkret afgrænser vi os til at behandle dokumenter fra d. 
10. august 2003, som er datoen for drabet på Antonio Currà og frem til vedtagelsen af 
Politiloven d. 27. maj 2004. En tommelfingerregel siger ellers at analyser der sigter efter at 
identificere idémæssige forandringen inden for et politisk felt, bør have et tidsperspektiv på 
minimum ti år (Lynggaard, 2007: 227). Vi arbejder således på mikroplan, selvom 
problemstillingen er så bred, at en større undersøgelse med større tidsmæssig spredning 
sagtens kunne foretages.  
 
Vi afgrænser os desuden fra, at gå i dybden med den sprogtekniske side af diskursteori. 
Denne afgrænsning foretages fordi denne del af diskursteori er enormt teknisk krævende og 
derfor ville dreje vores projekt i en retning, som vi ikke ønsker. Det ville simplethne kræve 
for mange sider af vores undersøgelse.  
 
4. Videnskabsteori  
Dette projekt benytter diskursteoretisk analyse, som det centrale redskab til at besvare 
problemformuleringen. Diskurs kan, lidt forenklet, forstås som:  
 
“(...) en bestemt måde at tale om og forstå verden (eller et udsnit af verden) på.” 
(Jørgensen og Phillips, 1999: 9) 
 
Mere udførligt kan man sige, at diskurs dækker over ideen om, at vores sprog er struktureret 
i mønstre, som vores udsagn følger, når vi agerer inden for forskellige sociale domæner. 
Diskursanalysen er analysen af disse mønstre (ibid.). Ved anvendelse af diskursanalyse, som 
et analytisk værktøj, er det essentielt at tage hensyn til retningens videnskabsteoretiske og 
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metodologiske fundament. Derfor har vi valgt, at adoptere diskursteoriens epistemologiske 
og ontologiske perspektiver, samt at anvende den metode, som er indlejret i retningens 
teoretiske fundament. 
I følgende gennemgås socialkonstruktivismen, som er det videnskabsteoretiske 
udgangspunkt for Laclau & Mouffe, hvis diskursteori vi har valgt at benytte (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 11). Denne videnskabsteoretiske retnings ontologiske og epistemologiske 
udgangspunkt kobles herefter til diskursteorien, der præsenteres i det efterfølgende afsnit.   
 
4.1 Socialkonstruktivisme 
4.1.1 Ontologi og epistemologi 
Socialkonstruktivismen giver epistemologien fortrinsret frem for ontologien. Dette hænger 
sammen med, at den socialkonstruktivistiske epistemologi er bestemmende for retningens 
ontologiske udgangspunkt. Epistemologien er så at sige bestemmende for, hvad der er 
virkelighed. Socialkonstruktivismens epistemologiske udgangspunkt forfægter, at objektiv 
viden er uopnåelig. Dette hænger sammen med, at de herskende diskurser bestemmer vores 
opfattelse af et givent fænomen og vi kan derfor ikke indtage en neutral position i forhold til 
disse (Pedersen, 2012: 190).  
Vores viden er konstrueret og formet af de diskurser, som vi udsættes for. 
Socialkonstruktivisterne er af den opfattelse, at virkeligheden konstrueres af de herskende 
diskurser og reproduceres igennem menneskers handlinger på det sociale og politiske niveau. 
Disse handlinger foretages ud fra vores forståelser og viden om denne diskursivt 
konstruerede virkelighed. Dette betyder endvidere, at menneskers indbyrdes opfattelser af 
virkeligheden bliver til sandheder for dem (Pedersen, 2012: 190f).  
Vores viden om verden er derfor kontekstafhængig og dermed foranderlig og 
konstrueret. Et eksempel herpå er vores tidligere tro på jorden som centrum i universet. En 
virkelighed der herskede indtil Kopernikus og Galilei ændrede denne sandhed med 
artikulationen af deres opdagelser.  
Derfor er vores undersøgelse blot et bidrag til det diskursive terræn. Vi er ligeledes 
opmærksomme på, at aktørerne handler ud fra, hvad de opfatter som sandheden. Dermed 
opfatter vi altså aktørernes handlinger, som værende udtryk for diskursivt etablerede 
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sandheder. Dette skaber også grundlaget for vores undersøgelse, som netop beskæftiger sig 
med at analysere, hvorledes handlinger på det politiske plan, er blevet påvirket af diskurser.  
 
4.1.2 Opgøret med strukturalismen 
Laclau & Mouffe indtager som nævnt et socialkonstruktivistisk udgangspunkt. I deres opgør 
med marxismens strukturalisme bliver deres socialkonstruktivistiske udgangspunkt dog 
radikaliseret. Derfor bliver Laclau & Mouffe også betegnet som post-marxister og post-
strukturalister (Jørgensen & Phillips, 1999: 45; Pedersen & Juul, 2012: 21). Dette opgør vil 
vi afstå fra at behandle dybdegående, men blot gøre opmærksom på, at Laclau & Mouffes 
teoretiske arbejde er forankret i kritik af marxismen. Dette har den centrale implikation, at 
den politiske kamp forekommer imellem diskurser frem for klasser (Hansen 2012: 258). 
Opfattelsen hos radikale konstruktivister er, at samfundet ikke indeholder 
privilegerede strukturer, som er bestemmende for dets form eller historie. I stedet skabes 
samfundets strukturer af de diskursive politiske og sociale processer, som finder sted i 
samfundet. Da de diskursive sandheder er foranderlige, må strukturerne også anskues som 
foranderlige (Hansen & Jensen, 2002: 271; Laclau & Mouffe, 2002: 40f). Radikale 
konstruktivister, dermed Laclau & Mouffe, er altså af den opfattelse, at alting er diskursivt 
konstrueret (Laclau & Mouffe, 2002: 54).  
En anden konsekvens af opgøret med strukturalismen er det forhold, at et udtryks 
betydningsindhold ikke er givet på forhånd. I stedet handler det om at knytte bestemt 
betydningsindhold til et bestemt udtryk gennem sociale handlinger (Hansen & Jensen, 2002: 
21; Laclau & Mouffe, 2002: 39). Især politik er et essentielt element for Laclau & Mouffes 
og genstanden for deres studier er derfor politiske diskurser (Hansen & Jensen, 2002: 13). 
Hos Laclau & Mouffe har politik også antaget et opgør med marxismen, ved det at politik, 
og ikke klasseantagonismer, har ”primat”. Det vil sige at alle sociale forhold i samfundet er 
politiske i en eller anden forstand – politiske handlinger former og påvirker alle sociale 
forhold (Hansen & Jensen, 2002: 14, 29).  
Endnu et opgør med den marxistiske determinisme og strukturalisme manifesterer sig 
i begrebet kontingens (Laclau & Mouffe, 2002: 40). Således anser Laclau & Mouffe 
determinismens modsætning; kontingens, som et grundlæggende princip for samfundets 
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forhold. Kontingens betyder helt enkelt “tilfældighed” (Hansen & Jensen, 2002: 19, 268; 
Laclau & Mouffe, 1985: 48ff). Dog er der ikke tale om en total tilfældighed. I stedet er 
kontingens udtryk for noget der ikke er givet på forhånd, men heller ikke er helt tilfældigt. 
Alle samfundsmæssige forhold kunne derfor altid være anderledes end de er (Hansen & 
Jensen, 2002: 268, Jørgensen & Phillips, 1999: 67).  
 
4.2 Diskursteori 
Det diskursteoretiske felt er bredt idet det består af en lang række tværfaglige og 
multidiciplinære tilgange. Mest kendte er diskurspsykologi, kritisk diskursanalyse samt 
Laclau & Mouffes diskursteori (Jørgensen & Phillips, 1999: 9, 30). Således er diskursteori 
og -analyse mere end blot én teori, hvorfor vi har valgt at afgrænse os til kun at beskæftige 
os med Laclau & Mouffes diskursteori. Da diskursteoriens videnskabsteoretiske 
udgangspunkt ligger i forlængelse af det socialkonstruktivistiske, vil vi kun kort opridse de 
diskursteoretiske ontologi og epistemologi. Dette gør vi for at gøre det tydeligt, i hvor høj 
grad de to retninger ligner hinanden.  
4.2.1 Ontologi og epistemologi  
Diskursteoriens konstruktivistiske islæt betyder, at der er størst fokus på epistemologien - 
altså vores antagelser om viden (Hansen 2012: 236). Konkret implicerer den 
diskursteoretiske epistemologi, at der ikke findes objektiv og sand viden, hvilket er i tråd 
med den socialkonstruktivistiske epistemologi. I stedet er man i en diskursiv analyse optaget 
af, at undersøge hvordan viden bliver påvirket af de herskende diskurser. En almindelig del 
i en radikal diskursanalyse vil således være, at problematisere de antagede ”sandheder” som 
aktører strukturerer deres handlinger ud fra. I denne sammenhæng er det også interessant at 
kortlægge diskursive kampe om positionen som den gældende sandhed (Hansen 2012: 233, 
236f). Dette vil derfor være genstand for en del af vores undersøgelse.  
 
Det epistemologiske udgangspunkt påvirker den diskursteoretiske ontologi, der opfattes som 
værende ”tom”. Dette skal forstås på den måde, at man inden for diskursteorien antager den 
position, at alt hvad der udgør vores ontologi vil være diskursivt konstrueret (Hansen 2012: 
236). Med det menes, at vores opfattelse af eksisterende fænomener altid vil være påvirket 
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af den herskende diskurs. Dette indebærer ligeledes, at der ikke eksisterer et dybere lag, som 
ligger hinsides de herskende diskurser. Der er så at sige ikke noget der stikker dybere end 
den herskende diskurs og dennes betydning vores forståelse af sociale fænomener (Hansen 
2012: 236). Om dette siger Laclau & Mouffe:  
 
“Den væsentligste følge af bruddet med diktonomien diskursivt/ikke-diskursivt er 
afvisningen af oppositionen tanke/virkelighed” (Laclau & Mouffe, 2002: 59) 
 
Laclau & Mouffe hævder altså, at alt kan anskues diskursivt og at dette samtidigt gør op med 
skellet mellem tanke og virkelighed. Dette er med til at underbygge deres epistemologiske 
og ontologiske position, hvor vores viden altså former vores virkelighed. Hvad der påvirker 
vores viden er de herskende diskurser og den viden de er med til at konstruere. Derfor vil de 
herskende diskurser også være genstand for analytisk bearbejdelse i vores diskursanalyse.  
 Ligesom med et socialkonstruktivistisk udgangspunkt forudsætter diskursteoriens 
ontologi, at vores virkelighedsopfattelse er foranderlig. Dette skyldes det post-
strukturalistiske islæt, som gør op med de faste strukturer (Jørgensen & Phillips, 1999: 77) .  
For os er et diskursteoretisk og dermed socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk 
udgangspunkt interessant fordi det giver os mulighed for, at gøre et diskursivt felt til vores 
genstandsfelt. Med et socialkonstruktivistisk udgangspunkt tillægger man diskurser relevans 
i forhold til konstruktion af viden og dermed vores billede af virkeligheden. Hermed antager 
vi at en diskursiv sandhed har influeret fremsættelsen og vedtagelsen af Politiloven. 
Diskurserne har affødt en bestemt handling fra parlamentarisk side. Derfor ønsker vi, at 
kortlægge sammenhængen mellem diskurser og parlamentariske handlinger i forbindelse 
med Politiloven fra 2004.   
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4.3 Begrebsapparat 
I følgende afsnit introduceres udvalgte begreber fra Laclau & Mouffes diskursteoretiske 
arbejde. Disse begreber vil danne ramme om vores metodiske og analytiske arbejde og vi vil 
løbende redegøre for hvorledes begreberne vil blive anvendt i behandlingen af vores 
genstandsfelt.  
4.3.1 Artikulationer, tegn, det diskursive felt, elementer og momenter 
Vi indleder denne redegørelse med begrebet artikulation. Hos Laclau og Mouffe kan 
artikulationer forstås som fundamentet for diskurser, da diskurser er resultatet af den 
artikulatoriske praksis:   
 
“The structured totality resulting from the articulatory practice, we will call 
discourse.” (Laclau & Mouffe, 1985: 105) 
 
Artikulation dækker over den sammenkædning betydning hvorigennem aktører udvikler 
diskurser. Med dette forstås, at man ved at tale om noget i en bestemt sammenhæng, knytter 
nogle bestemte tegn sammen i talen, og derved skabes diskurser (Hansen, 2012: 259). Tegn 
er en fællesbetegnelse for alt der kan siges at gå ind under betegnelsen ord eller udtryk. Ifølge 
Laclau & Mouffe udgøres artikulation af enhver social praksis (Laclau & Mouffe, 2002: 64). 
Artikulationer består af kontingente relationer og er en slags kontingente interventioner, der 
hele tiden griber ind og former betydningsstrukturer på en kontingent måde i et uafgørligt 
betydningsterræn (Jørgensen & Phillips, 1999: 40).  
Vi opfatter på baggrund af fortløbende redegørelse, artikulation som grundlæggende 
for fremkomsten af diskurser. Derfor er det også essentielt for os, at vi er i stand til at 
identificere artikulationen af de diskurser, som vi beskæftiger os med. Hvem artikulerer dem 
og hvordan artikuleres de. Dette vil være et af udgangspunkterne for vores diskursive analyse. 
 
Desuden skaber artikulationerne mulighed for kamp mellem diskurser i det diskursive felt, 
da dette felt aldrig vil blive fuldstændigt struktureret. Kampen handler om, hvordan den 
diskursive struktur skal se ud og især, hvilke diskurser der skal herske (Jørgensen & Phillips, 
1999: 40; Laclau & Mouffe, 2002: 40f). Artikulationer giver såkaldte elementer identitet og 
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enhed, idet de skaber sammenkædninger mellem disse (Hansen & Jensen, 2002: 23; Laclau 
& Mouffe, 2002: 38). Elementers betydninger bestemmes altså af deres indbyrdes relationer, 
som fastlægges ved artikulationer. Laclau & Mouffe beskriver det på følgende måde: 
 
”In the context of this discussion, we will call articulation any practice establishing 
a relation among elements such that their identity is modified as a result of the 
articulatory practice.” . 
 
Inden artikulationen er elementer en art flertydige tegn, der endnu ikke har fået en fikseret 
mening eller betydning i diskursen (Jørgensen & Phillips, 1999: 38). Elementer vil ikke få 
en central plads i vores analytiske arbejde. Dette skyldes, at vi først vil stifte bekendtskab 
med elementerne når deres betydning er blevet artikuleret og midlertidigt fikseret i en 
diskurs. Ud fra dette kan vi definere diskurs som: “(...) en fastlæggelse af betydning inden 
for et bestemt domæne” (Jørgensen & Phillips, 1999: 36). Elementer gøres til momenter ved 
førnævnte artikulation, hvor deres flertydighed bliver til entydighed og de indlemmes i en 
diskurs. Der forekommer altså en midlertidig fiksering af betydninger i diskursen (Jørgensen 
& Phillips, 1999: 38) Disse momenter kan bedst forstås som en rækker knuder i et net, hvor 
de får betydning af deres indbyrdes relationer (Jørgensen & Phillips, 1999: 36; Laclau & 
Mouffe, 2002: 52f):  
 
“The differential positions, insofar as they appear articulated within a discourse, we 
will call moments. By contrast we will call element any difference that is not 
discursively articulated” (Laclau & Mouffe, 1985: 105).  
 
Identifikationen af momenterne i diskurserne vil spille en central rolle i vores diskursive 
analyse. Momenterne er centrale for forståelsen af diskursernes betydningsindhold. Ved at 
identificere momenterne kan vi desuden forstå hvilken sandhed de enkelte diskurser forsøger 
at etablere. Dette hænger sammen med at momenterne og deres indbyrdes relationer 
meningsudfylder diskursen. 
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Således kan det fortløbende opsummeres på følgende vis: Artikulationer er grundlaget for 
fremkomsten af diskurser. Dette forstås ved, at artikulationer giver elementer identitet. 
Elementer er ellers betydningsløse tegn, som artikulationsprocessen forsøger at gøre til 
momenter. Momenter er tegn med betydninger, som er artikuleret i forhold til hinanden, som 
knuder i et net. Et moment er således et tegn der er givet en mening, fordi det bliver artikuleret 
som en del af en diskurs, og dermed forstås som givent.  
 
4.3.2 Flydende betegnere og nodalpunkter 
Nogle tegn har en større betydning og fungerer som samlingspunkt for diskursen. Sådan et 
tegn kaldes nodalpunkt, og det er ved et sådant tegn en diskurs etableres, idet betydning 
udkrystalliseres omkring det (Jørgensen & Phillips, 1999: 37; Laclau & Mouffe, 1985: 105f). 
Nodalpunkter er momenter, hvis betydning er så etableret at de bliver anset som objektive 
sandheder inden for den enkelte diskurs. Nodalpunktet er et privilegeret tegn, som andre tegn 
ordner sig og bliver fikseret omkring og derved opnår betydning. Nodalpunkter er i sig selv 
også betydningsløse momenter, men opnår mening igennem relationel artikulation til andre 
momenter (Laclau & Mouffe, 2002: 62, 64). Der er dog ikke tale om et decideret centrum, 
da Laclau og Mouffe er uenige i den strukturalistiske idé om et centrum, hvorfra diskurser 
eller strukturer får deres betydning (Hansen 2012: 260). Laclau & Mouffe definerer 
nodalpunkter på følgende måde:  
 
“We will call the privileged discursive points of the partial fixation, nodal points.” 
(Laclau & Mouffe, 1985: 112) 
 
Nodalpunktet er således fundamentet for diskursen, hvilket kan eksemplificeres ved at se 
“sikkerhed”, som nodalpunkt i en voldsrelateret diskurs, “forbruger” i en markedsdiskurs 
eller “krop” i en medicinsk diskurs.  
Nodalpunkter, der i høj grad er åbne for forskellige betydningstilskrivninger, kaldes 
for flydende betegnere. Forskellige diskurser kæmper om meningsudfylde disse tegn ved, 
at fjerne alle flertydigheder gennem eksklusion af alternative betydninger (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 39).  
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Vi ønsker i vores analyse, at lokalisere eventuelle diskursive forsøg på at betydningsudfylde 
den samme flydende betegner. Således vil vi nærme os en kortlægning af diskursive kampe. 
I vores analyse vil det altså være interessant at identificere hvilke nodalpunkter og flydende 
betegnere, som diskurserne kæmper om at meningsudfylde. Dette skyldes, at vi dermed kan 
identificere de sandheder, som diskurserne kæmper om at etablere som objektive. Desuden 
vil vi være i stand til at se hvorledes divergerende diskurser forsøger, at meningsudfylde de 
samme nodalpunkter.  
 
Når diskursen forsøger at fjerne flertydigheden af et element for derved at gøre det til et 
moment gennem en lukning. Diskursen vil altså forsøge at give et givent tegn mening og 
dermed udelukke ethvert andet alternativ (ibid.). Dette er dog et umuligt projekt da 
fastlæggelse af betydning er kontingent og de udelukkede alternativer betyder at der altid vil 
være overskud af mening og uartikulerede elementer (Jørgensen & Phillips, 1999: 60; Laclau 
& Mouffe, 2002: 41).  
Dermed vil ingen diskurs nogensinde udgøre en lukket totalitet og transformationen 
fra elementer til momenter vil aldrig ophøre eller være fuldkommen (Laclau & Mouffe, 2002: 
54, 60). I stedet vil diskursens flertydighed betyde, at der altid vil kunne forekomme 
reartikulationer, som ændrer diskursernes indhold (Laclau & Mouffe, 2002: 64).   
 
Opsummerende kan det siges, at diskursen bliver etableret som en totalitet, hvilket betyder 
at ethvert tegn fastlægges som moment og står i relation til hinanden som i et net. Diskursen 
er dog kontingent, hvorfor der altid er mulighed for at ændre betydningen af dens tegn. Derfor 
kan en diskurs nodalpunkt forsøges betydningsudfyldt af andre diskurser. Sker dette i 
tilstrækkelig høj grad kan tegnet med rette kaldes en flydende betegner.  
Diskursen konstituerer sig selv ved, at udelukke andre betydninger af nodalpunktet. 
Dette forsøger den ved at artikulere elementer til momenter gennem en lukning. Dog vil der 
altid eksistere alternative elementer i det diskursive felt, hvilket umuliggør at diskursen 
lukker sig helt om sig selv. Således vil der altid være mulighed for diskursiv kamp. 
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4.3.3 Objektivitet, antagonismer og hegemoniske interventioner 
Sådanne diskursive kampe opstår når diskurser forsøger at dominere det diskursive felt og 
dermed udelukke hinanden. Dette sker når diskurser kæmper om at betydningsudfylde det 
samme felt med modstridende indhold, og den ene diskurs dermed forhindrer den anden i at 
være “sig selv” (Laclau & Mouffe, 2002: 78; Laclau & Mouffe, 1997: 128; Hansen, 2012: 
261, Jørgensen & Phillips, 1999: 60). Således opstår modsætningsforhold eller, 
antagonismer, når to diskurser udelukker hinanden - deres diskursive identiteter udelukker 
hinanden. Antagonisme er en fjendtlig relation og er diskursteoriens synonym for “konflikt” 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 60). Laclau & Mouffe beskriver antagonismer på følgende vis: 
 
“[...] the presence of the ‘Other’ prevents me from being totally myself.” Laclau & 
Mouffe, 1985: 125) 
 
Dermed er det ikke muligt at være fuldstændigt “sig selv”, da tilstedeværelsen af “det andet” 
- andre diskurser og deres betydninger - umuliggør det. Det er her vigtigt, at holde sig for 
øje, at der ikke er tale om direkte modsætninger, da “den anden” eksisterer, men blot ikke 
kan være sig selv (Laclau & Mouffe, 2002: 78). Den enes tilstedeværelse er hvad der 
konstituerer den andens ikke-væren (ibid.). En antagonistisk relation er altså en konfliktuel 
relation mellem en diskurs og det den har udelukket. Det skal dog specificeres, at forskellige 
diskurser ikke per automatik er i antagonistisk relation til hinanden (Jørgensen & Phillips, 
1999: 60).  
Antagonismer viser samtidigt grænsen for det objektive. Da antagonismer udgør 
modsigelsesrelationer på det diskursive niveau, viser det samtidigt, at der ikke findes 
fuldkommen objektivitet (Laclau & Mouffe, 1997: 127; Laclau & Mouffe, 2002: 74, 79). 
Dette ses ved, at antagonismer åbner muligheden for reartikulation og dermed nye diskursive 
formationer og sandheder. Laclau & Mouffe beskriver det på følgende vis: 
  
“This ‘experience’ of the limit of all objectivity does have a form of precise discursive 
presence, and this is antagonism.” (Laclau & Mouffe, 1985: 122) 
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Diskurser kan dog blive så etablerede, at man ignorerer dens kontingente natur og dermed 
det faktum at diskurser ikke er endelige. Dette betegnes i diskursteorien, som objektive 
sandheder (Jørgensen & Phillips, 1999: 48f). Diskursivt hegemoni er udtryk for en 
midlertidig lukning af en diskurs - der vil være etableret en tilstand af midlertidigt 
objektivitet. 
 Et eksempel på en objektiv diskurs kunne være etableringen af sandheden om, at 
Jorden er rund - noget ganske få vil betvivle. Selvom nogle vil fastslå dette som et faktum, 
vil diskursteoretikere, i tråd med deres ontologi, aldrig acceptere det som en objektiv sandhed 
at Jorden er rund. Det er nærmere en objektiv diskurs, der aldrig kan lukke sig helt om sig 
selv, da artikuleringen af elementerne til momenter altid vil udelukke alternative elementer. 
Diskursen er kun tilsyneladende objektiv, hvorfor diskursteoretikerne sætter lighedstegn 
mellem objektivitet og ideologi (ibid.; Laclau, 1990: 34). 
 
På den ene side findes der altså antagonismer og konflikt og på den anden side findes 
objektivitet, hvor én diskurs midlertidigt dominerer. Mellem disse to poler findes 
hegemoniske interventioner eller hegemoniske artikulationer. Disse er artikulationer, der 
genopretter ensidighed ved at undertrykke faktisk tilstedeværende muligheder. Således 
opløser hegemoniske interventioner antagonismer og muliggør, at en diskurs bliver objektiv 
på tværs af tværs af flere diskurser (Jørgensen & Phillips, 1999: 60f; Mortensen, 1998: 69).  
 Laclau & Mouffe opstiller nogle klare kriterier for hvornår hegemoniske tilstande kan 
etableres igennem hegemoniske artikulationer. Ifølge deres diskursteori, skal antagonistiske 
relationer og muligheden for at artikulere elementer i forhold til den ene eller anden diskurs, 
være til stede (Laclau & Mouffe, 2002: 90).  
Diskursteoriens konfliktbegreber antagonisme og hegemoni kan hjælpe os til at 
identificere de grundlæggende konfliktlinjer imellem diskurserne. Derfor er det interessant 
for os at identificere de antagonistiske relationer mellem de forskellige 
virkelighedsopfattelser, samt de hegemoniske interventioner, som forsøger at artikulere en 
objektiv sandhed. Disse begreber kan agere redskab for en kritisk refleksion over sidste del 
af problemformuleringen vedrørende diskursernes indflydelse på lovgivningen.  
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4.3.4 Dislokation 
Følgende redegørelse har kun én kilde. Dette skyldes, at Laclau & Mouffe ikke definerer 
begrebet, men blot benytter det aktivt igennem hele deres hovedværk; “Hegemony and 
Socialist Strategy” (1985). Da vi kun har været i stand til at identificere én præcis 
redegørelse for, hvorledes begrebet skal forstås benytter vi kun Allan Dreyer Hansen og 
Carsten Jensens indledende afsnit i Laclau & Mouffes ”Det Radikale Demokrati - 
Diskursteoriens Politiske Perspektiv”. 
 
Dislokation beskriver det forhold, at der aldrig er tale om fiksering af strukturer inden for 
diskursteorien. Dislokation dækker over, at der kan indtræffe begivenheder, eller argumenter 
kan formuleres, som skaber et behov for en ny diskurs, da den ikke kan ”rummes” i den 
hegemoniske diskurs. Der er altså tale om en begivenhed, som ryster dominerende diskurser 
og skaber reartikulationer (Hansen 2012: 261). Antagonismer vil som oftest opstå på den 
anden side af en dislokation, hvor kampen for at indtage den herskende diskursive position 
fremkommer (Hansen 2012: 262). 
 
Vi arbejder, som fremlagt i problemfeltet, ud fra det udgangspunkt, at mordet på Antonio 
Currà skabte en dislokation og dermed en reartikulering af diskursen omkring vold i 
Danmark. Vi vil ikke være i stand til sikkert, at fastslå hvorvidt der er forekommet en 
dislokation i den diskursive artikulation af vold, fordi vores analyse ikke beskæftiger sig med 
tiden før mordet på Antonio Currá. Derfor vil vi blot redegøre for begrebet og arbejde ud fra, 
at denne dislokation er forekommet.  
 
4.3.5 Den diskursive orden 
Den diskursive orden er ikke et begreb, som har sin oprindelse hos Laclau & Mouffe. Vi har 
dog fundet det nødvendigt, at anvende begrebet i vores undersøgelse. Dette er fordi vi i vores 
gennemgang af Laclau & Mouffes diskursteori, er blevet opmærksomme på, at diskurser, 
som forsøger at meningsudfylde det samme diskursive terræn, som oftest vil være i diskursiv 
opposition til hinanden (Laclau & Mouffe, 2002: 78). Derfor har vi valgt at anvende 
Jørgensen & Phillips begreb “diskursorden”.  
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Den diskursive orden befinder sig imellem “diskurs” og “det diskursive felt” og betegner et 
område, hvor diskurser af forskellig art dækker det samme felt (Jørgensen & Phillips, 1999: 
69). Inden for denne orden, vil diskurserne kæmpe om, at meningsudfylde feltet. Der vil 
derfor være mulighed for diskursive kampe, såfremt der er antagonismer imellem de 
diskursive sandheder, der meningsudfylder feltet. Det interessante i denne sammenhæng er 
dog, at der ikke behøves at være antagonistiske forhold diskurserne imellem til trods for, at 
de altså meningsudfylder det samme område (ibid).  
Konflikt er derfor ikke givet inden for diskursordenen, da en hegemonisk tilstand 
også kan være dominerende (ibid.). I en sådan situation vil der være overensstemmelse 
mellem diskursernes artikulationer og dermed det de meningsudfylder feltet med. 
 
4.3.6 Overordnet opsummering af diskursbegrebet 
Diskurser består af elementer, som igennem artikulationer omkring nodalpunkter bliver til 
momenter. Nodalpunktet er det centrale tegn i diskursen, som alle andre tegn relateres til. 
Diskursive kampe handler derfor om, at meningsudfylde nodalpunkter og antagonismer 
opstår når diskurser kæmper om, at meningsudfylde det samme nodalpunkt. Tegn der især 
udsættes for differerende forsøg på betydningsgivning kaldes flydende betegnere. En diskurs 
kan opnå objektivitet, hvis den er uudfordret, men dette vil altid være midlertidigt, pga. den 
grundlæggende kontingens, som gennemsyrer alle forhold. Derfor kan alternative 
uartikulerede elementer i det diskursive felt altid udfordre objektiviteten. Objektivitet opnås 
gennem hegemoniske interventioner, der er artikulationer, som undertrykker alle andre 
tilstedeværende muligheder.  
Det ovenstående begrebsapparat, er udfærdiget med det formål, at skabe en ramme 
for vores analyse af debatten op til vedtagelsen af Politiloven i 2004. Ved at redegøre for 
centrale begreber i Laclau & Mouffes diskursteori har vi fået et overblik over hvorledes disse 
begreber kan være med til at strukturere vores analyse og fremhæve centrale diskursive 
tendenser i den føromtalte debat.  
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4.3.7 Generalisering 
Begrebet generalization, fra nu af generalisering, dækker over et analytisk redskab, udviklet 
og anvendt af Professor Teo Chin Soon Peter fra Singapore National Institute of Education. 
Generalisering refererer til hvordan medier artikulerer karaktertræk eller aktiviteter hos en 
specifik gruppe, til et generelt niveau (Peter, 2013: 16). Peter har anvendt begrebet i en kritisk 
diskursanalyse af australske mediers tendens til, at artikulere ækvivalente sammenhænge 
imellem en kriminel gruppering med en specifik etnicitet, og resten af denne etniske gruppe. 
Begrebet kan bruges til at undersøge, hvorledes mediers sprogbrug er med til, at producere 
og legitimerer eksempelvis racisme i aviser (Bryman, 2012: 557). Peter begrunder 
undersøgelsen af generalisering på følgende måde:  
 
”Put simply, how we categorize a social group affects the way we perceive and relate 
to them.” (Peter, 2013: 17).  
 
Overført på en undersøgelse af mediernes diskursive fremstilling af voldskriminalitet, skulle 
der altså være en sammenhæng imellem mediernes kategorisering af dette fænomen og 
samfundets opfattelse og relation til det. Ligesom Peter anvender dette begreb til, at analysere 
hvorledes en etnisk gruppe bliver generaliseret som kriminel, vil vi i vores analyse, anvende 
begrebet til at undersøge hvorvidt man kan tale om en generalisering i mediernes artikulation 
af vold. Vi er opmærksomme på, at Peter anvender generalisering i en kritisk diskursanalyse. 
Selvom vi ikke benytter kritisk diskursteori, mener vi ikke, at det vil være problematisk for 
os, at operationalisere Peters begreb. Dette skyldes først og fremmest, at vi opfatter 
generalisering, som et analytisk redskab, som kan anvendes uden for en kritisk 
diskursteoretisk kontekst.  
Denne vurdering er blandt andet forankret i, at redskabet ligger tæt op af ækvivalens-
begrebet, som er et klassisk diskursteoretisk begreb, også anvendt af Laclau & Mouffe. Dertil 
kommer, at der ikke ligger et absolut kritisk diskursteoretisk element i anvendelsen af 
begrebet. Det kritiske element vil fremkomme i anvendelsen og tolkningen af de analytiske 
resultater. Vi vil således afholde os fra, at tolke aktørernes ideologiske ståsted ud fra vores 
analytiske resultater.  
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Vi ønsker at anvende Peters begreb, fordi det er specifikt udviklet til at blive anvendt på 
avisartikler og dermed vil det tilføre vores behandling af dette nyhedsmedie, en vis tyngde. 
5. Metode 
5.1 Tværfaglighed i projektet 
Dette projekts tværfaglighed kommer til udtryk i de sociologiske og politologiske discipliner. 
Således anses diskursanalyse for at være en overvejende sociologisk præget disciplin. Dette 
skyldes tilgangens fokus på aktør/struktur-dualiteten. Derudover interesserer sociologien sig 
for de betydningsdannelsesprocesser, der foregår i et samfund, hvilket er formålet med en 
diskursanalyser (Kjerulf Petersen, 1998: 2). Dertil kommer at diskursanalyse i høj grad 
omhandler sociale processer. I vores projekt vil de sociale processer, som vi beskæftiger os 
med, overvejende forekomme inden for det politologiske felt. Disse processer er 
fremkomsten af policy.  
Det vil således være tydeligt, at vi har ønsket at arbejde med politologiske aspekter, 
men gør det ud fra en sociologisk metode.  
 
5.2 Tekstanalyse 
Vores metodiske afsnit om tekstanalyse tager udgangspunkt i seniorforsker Lars Kjerulf 
Petersens videnskabelige artikel ”Tekst- og diskursanalyse som sociologisk 
fremgangsmåde”. Vi mener, at denne artikel, kan danne fundament for vores egne 
overvejelser om tekstanalysen og dermed give os en retning for anvendelse af Laclau & 
Mouffes metodiske værktøjer.  
 
Diskursteori går ud fra den præmis, at sociale processer kommer til udtryk igennem 
kommunikation og tekst. Lars Kjerulf Petersen knytter diskursanalyse og tekstanalyse 
sammen og mener, at man kan benytte tekstanalysen til, at identificere de diskurser, som 
udtrykkes i tekster (Kjerulf Petersen, 1998: 2). 
Igennem analyser af tekster er det muligt, at aflæse samfundsmæssige forhold, da 
disse både former og formes af tekster. Kjerulf Petersen mener ligeledes, at man som forsker 
kan tage det for givet, at tekster bærer og udtrykker viden. Tekster formidler således viden 
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og viden er et centralt begreb i diskursteori og -analyse, da det er omkring viden, at de 
diskursive kampe forekommer (Kjerulf Petersen, 1998: 3). 
Vores opgave bliver derfor, at finde frem til den samfundsmæssige diskurs, som 
hersker i de tekster vi undersøger og som afspejler denne diskurs. Dette gør vi ved at finde 
spor af viden, forståelser og betydninger, som former den virkelighed teksterne er en del af. 
Teksterne udgør altså momenter i en diskurs, som den enkelte tekst er en del af og udgør en 
del af (Kjerulf Petersen, 1998: 7). 
 
Kjerulf Petersens betragtninger om tekster, forfattet af offentlige myndigheder, er relevante 
for vores genstandsfelt. Her mener han, at sådanne tekster er med til, at forme samfundet 
gennem forordninger og love. Dette indhold afspejler samtidigt forholdet mellem borger og 
myndighed (Kjerulf Petersen, 1998: 3). Betydningen af tekster skal anskues ud fra dens 
afsender og modtager, men det vigtigste er dog tekstens umiddelbare indhold, der 
repræsenterer en samfundsmæssig diskurs (Kjerulf Petersen, 1998: 7).  
Dette giver os en formodning om, at vi i vores undersøgelse af § 6 i Politiloven, vil 
kunne udlede relevante diskursive tendenser, ved en analyse af relevante statsligt forfattede 
dokumenter vedrørende § 6. Dette skyldes at der netop her er tale om dokumenter, som 
former samfundet gennem lovgivning og derved afspejler forholdet mellem stat og 
befolkning. 
 
Ud over Kjerulf Petersens betragtninger, vil Laclau og Mouffes diskursteoretiske begreber 
selvfølgeligt også udgøre en metodisk ramme for vores tekstanalyse. Dette understreger 
endnu engang hvordan diskursteori både udstikker videnskabsteoretiske, teoretiske og 
metodiske rammer for analyser 
 
5.3 Valg af empiri 
I følgende afsnit introduceres projektets valgte empiri. Desuden forklares hvorledes empirien 
er udvalgt og hvilken rolle det spiller i projektets analytiske arbejde.  
 
Sigtet med indsamlingen af empiri, er først og fremmest at identificere dokumenter, som kan 
siges at udgøre artikulerede momenter i de diskurser, som har kæmpet om at etablere de 
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sandheder, som har haft betydning for fremsættelsen og vedtagelsen af Politiloven. Dermed 
vil vi efterfølgende være i stand til at analysere aktørernes artikulationer af de relevante 
diskurser (Lyngaard, 2007: 225).  
5.3.1 Kildetype 
Da vores diskursive analyse tager udgangspunkt i vedtagelsen af en lov, og den debat der har 
været artikuleret herom, har dette naturlige konsekvenser for det empiriske felt, vi ønsker at 
undersøge. Først og fremmest har vi metodisk måtte tage stilling til hvilken type kilder vi har 
skulle benytte. Derfor gik overvejelsen først på om disse skulle være primære eller 
sekundære, hvorfor vi benytter W. Lawrence Neuman til at få defineret disse begreber. 
I en historisk undersøgelse, som vores, defineres primære kilder som kvantitativ eller 
kvalitativ data der blev skabt og brugt i den givne periode (Neuman, 2006: 431). Disse kilder 
er realistiske og har en autencitet, men i visse situationer kan det blive relevant at inddrage 
sekundære kilder. Disse består som oftest i afhandlinger fra en historiker, der har brugt år på 
at granske genstandsfeltet (Neuman, 2006: 432).  
 
Det har for os kun været muligt at identificere en sekundær kilde omhandlende vedtagelsen 
af politiets mulighed for at visitere uden begrundet mistanke. Denne kilde var Peter Høilunds 
diskursive bidrag, i form af bogen “Frygtens ret” (2010), til den efterfølgende debat om 
statens udgangspunkt for lovgivning. Høilund artikulerer dog problemstillinger i denne 
sammenhæng, som vi ikke er interesserede i, at beskæftige os med og vi har derfor afskrevet 
ham som bidragsyder til de diskurser vi undersøger. At der ikke kunne findes andre 
sekundære kilder, skyldes sandsynligvis det forhold, at projektets genstandsfelt er snævert 
og afgrænset. Derfor benytter vi kun primære kilder i dette projekt, som altså er dokumenter 
der blev skabt og benyttet i det angivne tidsrum.  
5.3.2 “Backward-mapping”- og “snowball”-metoderne 
Vi er som bekendt interesserede i at analysere de diskursive sammenhænge omkring 
Politilovens § 6 og dermed ønsker vi at analysere forholdene omkring en policy - i dette 
tilfælde § 6. For at identificere relevante dokumenter vedrørende denne policy vælger vi at 
benytte “backward-mapping”-metoden. Helt konkret indebærer metoden at tage 
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udgangspunkt i en eller få aktører eller centrale dokumenter. Herefter følges aktørernes 
udpegede referencer til andre aktører eller det centrale dokuments reference til andre 
dokumenter (Lynggard, 2007; 225; Torfing 2004: 68f). Denne metode følges principielt 
indtil der ikke længere er flere dokumenter. Dét eller dé udpegede dokumenter, der benyttes 
som udgangspunkt benævnes; “moderdokument” (Lynggard, 2007: 226). Denne metode kan 
således virkeliggøres såvel igennem interviews som ved hjælp af dokumenter.  
For at udpege moderdokumentet benytter vi os af “snowball”-metoden, der har det 
kriterium at centrale aktører selv udpeger andre aktører eller som i vores tilfælde; 
dokumenter. Hvorvidt en aktør kan benævnes som værende “central” afhænger om denne har 
bidraget konstruktivt eller kritisk til en given policy (Torfing, 2004: 68f).  
Sædvanligvis benyttes “backward-mapping”- og “snowball”-metoderne ikke i 
forbindelse med en diskursteoretisk undersøgelse, hvilket professor Jacob Torfing mener det 
burde. Dette skyldes, at fremgangsmåden er et “godt middel” til afgrænsning (ibid). 
 
Vi benytter “snowball”-metoden til at identificere et relevant moderdokument ved hjælp af 
en aktør. Derpå anvendes “backward”-mapping metoden til, at identificere yderligere 
relevante dokumenter.  
5.3.3 Identifikation af moderdokumentet 
Som første led i “snowball”-metoden har vi kontaktet, hvad vi opfatter som en central aktør. 
Der er her tale om en embedsmand fra Justitsministeriet. Vi fik kontakt til embedsmanden 
ved at henvende os hos Justitsministeriets sekretariat med en anmodning om, at blive sat i 
kontakt med en embedsmand, der har en tilknytning til udformningen af Politiloven. Da 
Justitsministeriet stod bag udformningen af lovforslaget og da embedsmanden har deltaget i 
dette forløb, lever aktøren op til kriteriet om have bidraget konstruktivt til policyen (Torfing, 
2004: 68f).  
 
Aktøreren udpegede de centrale dokumenter, som han mente ville give os et overblik over 
politiske artikulationer af loven. Således pegede han på de lovtekster, som blev produceret i 
forbindelse med fremlæggelsen og behandlingen af Politiloven. Disse tekster er angivet som 
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Webarkiv A til Webarkiv M i litteraturlisten samt Bilag 1: Liste over empiri fra 
lovdokumenter. 
  
Iblandt disse lovtekster har vi udpeget et centralt dokument, eller moderdokument, som kan 
siges at udgøre en fælles referenceramme for de relevante aktører i diskursen. Vi mener, at 
dokumentet “»Skriftlig fremsættelse (4.februar 2004)« – af Lovforslag nr. L 159 »Forslag til 
lov om politiets virksomhed«” (Webarkiv I, 2004) udgør et sådant centralt dokument.  
Dette skyldes flere forhold. Først og fremmest indgår en del af de, af aktøreren, 
udpegede dokumenter i selve moderdokument, heriblandt; “Rigsadvokaten, Politidirektøren 
i København og Politimesterforeningens redegørelse om overtrædelser af våbenlovgivningen 
med hensyn til knive mv.” (Webarkiv I, 2004). Det er ligeledes ud fra dette dokument, at 
behandlingen og debatten vedrørende loven tager sit udgangspunkt. Dette betyder, at kriteriet 
om at der skal kunne afsøges referencer, er opfyldt (Lynggard, 2007: 225). Dertil kommer, 
at dokumentet vil give os en indsigt i forslagsstillers idé og tanker omkring lovforslaget.  
På baggrund af dette er vi af den overbevisning, at vi med udgangspunkt i dette 
dokument vil være i stand til at udpege andre relevante lovtekster.  
 Moderdokumentet er vedlagt som bilag 4. 
 
5.3.4 Lovtekster og den politiske behandling af Politiloven 
Med moderdokumentet udpeget benytter vi fremover “backward-mapping”-metoden, til 
identifikationen af andre relevante dokumenter. Ved hjælp af denne metodiske afdækning af 
referencer, har vi stiftet bekendtskab med et større empirisk materiale i form af taler, 
høringssvar og betænkninger. Da kun et begrænset antal dokumenter har været relevante, er 
alle disse dokumenter naturligvis ikke medtaget i opgaven.  
 Det har ikke været muligt, at identificere et brugbart metodisk redskab til at opstille 
sådanne kriterier i en diskursteoretisk ramme. Dette kan muligvis være en konsekvens af at 
Torfing har ret i sin kritik af diskursanalysens metodiske mangler:  
 
“Diskurs­teoriens teoretiske korstog mod erkendelsesteorien har hindret udviklingen 
af en praktisk og kritisk metodebevidsthed” (Torfing, 2004: 65). 
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For at imødekomme dette og for at kunne selektere i det fundne materiale har vi valgt selv at 
opstille nogle relevanskriterier. Derfor skal der i dokumentet kunne; 
 
a. identificeres en diskursiv artikulation vedrørende stikprøvevisitation og/eller 
b. aktøren (Justitsministeriets embedsmand) skal have udpeget disse 
 
De identificerede og dermed relevante dokumenter gennemgås i overordnede træk i følgende: 
Det første dokument der forekom relevant for os, ved en gennemgang af baggrunden 
for loven var en redegørelse foretaget af Rigsadvokaten, Politidirektøren i København og 
Politimesterforeningen. Dette skyldes, at denne redegørelse er udpeget, som grundlaget for 
udformingen af § 6. Således blev Rigsadvokaten, Politidirektøren i København og 
Politimesterforeningen bedt om, at foretage en redegørelse, der skulle vurdere behovet for 
nye redskaber i kampen imod kriminalitet. Her nævnes øgede muligheder for kontrol direkte 
(Webarkiv I, 2004: afsnit 5.2.2). Desuden er dette dokument en del af vores moderdokument.  
Vores gennemgang af behandlingen af lovforslaget har ligeledes peget os i retning af 
en række politiske taler samt spørgsmål og svar i forbindelse med behandlingen af 
lovforslaget. De taler vi har udvalgt er dog alle artikulerede i forbindelse med debatten om § 
6 i Politiloven og vi har derfor udeladt taler, som beskæftiger sig med andre aspekter af 
Politiloven. Sammen med disse taler, har behandlingen af Politiloven også vist sig at 
indeholde en betænkning fra retsudvalget, hvor der kan identificeres en diskursiv artikulation 
vedrørende stikprøvevisitation. 
Ved gennemgangen af den parlamentariske behandling af lovforslaget er vi blevet 
gjort opmærksomme på Lars Holmbergs bidrag til debatten. Holmberg, der er antropolog og 
forskningslektor ved det Juridiske Fakultet på Københavns Universitet, har skrevet en 
videnskabelig artikel der sætter fokus på de retspolitiske konsekvenser af indholdet i § 6. 
Denne artikel danner grundlag for Socialistisk Folkepartis kritik af § 6. Vi mener dermed, at 
Holmbergs artikel er et væsentligt bidrag til debatten og en relevant artikulation. 
Vi har også kunnet identificere en række relevante høringssvar. Disse høringssvar er 
indgivet i forbindelse med behandlingen af § 6 og artikulerer herom, hvorfor høringssvar om 
andre dele af Politiloven udelades.  
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Vi er af den overbevisning, at dette empiriske materiale lader de relevante diskurser komme 
til orde, hvorfor det kan benyttes til at undersøge de relevante diskursive kampe, der er 
forekommet op til vedtagelsen af Politiloven og dermed § 6. Således vil den valgte empiri 
bidrage til analysen af de herskende diskurser, idet vi forventer at artikuleringen af lovens 
nødvendighed og kritikken af samme, vil kunne forefindes heri.  
 En oversigt over den anvendte empiri kan findes i Bilag 1. 
 
5.3.5 Centrale artikler 
Som vi har argumenteret for i problemfeltet, er udgangspunktet for projektets videnskabelige 
undersøgelser, at mordet på Antonio Currà var udslagsgivende i forhold til et øget fokus på 
det nu artikulerede voldsproblem. Vi formoder i denne forbindelse, at diskursen 
omhandlende vold, vil blive artikuleret i forskellige medier, da voldskriminalitet er et 
samfundsrelevant forhold, som ofte vækker interesse hos medier. Derfor vil vores indsamling 
af empiri med fokus på voldskriminalitet, være centreret om artikler, der artikulerer denne 
diskurs.  
Denne tilgang til indsamlingen af empiri understøttes af, at diskursanalytikeres 
kvalitative metoder til indsamling af empiri, tager udgangspunkt i indsamlingen af 
primærinformation fra kilder, som eksempelvis aviser (Howarth, 2000: 197f). Dertil kommer 
at diskursanalytikerens kilder vil beskæftige sig med “jordnære, hverdagslige problemer” 
(Villadsen 2006: 99), hvilket artikler fra dagspressen i høj grad må siges at gøre.  
 
Vi ønsker specifikt, at undersøge og afdække den diskursive artikulation af vold i perioden 
efter drabet og op til vedtagelsen af Politiloven. Dette giver os en afgrænset tidsperiode, i 
søgningen efter artikler, der løber fra d. 10.08.2003 til d. 27.05.2004.  
Da vi samtidigt vil benytte det metodiske redskab “backward-mapping”, har vi afsøgt 
artikeldatabasen “Infomedia” ud fra nogle specifikke begreber. Disse begreber har vi 
identificeret som grundlæggende for den diskursive artikulation af vold. Begreberne er 
trukket ud af en artikel, der hele tiden har haft en central position i legitimeringen af vores 
undersøgelse, nemlig artiklen “Baggrund: Drabet, der ændrede loven” (Politiken, 2004). 
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Denne artikel beskriver hvorledes drabet på Antonio Currà var den berømte dråbe der fik 
bægret til at flyde over og dermed den episode, der fik lovgiverne til at reagere på 
voldskriminaliteten. Artiklen er fra d. 10.08.2004 og dermed skrevet efter vedtagelsen af 
Politiloven, hvilket giver os et godt udgangspunkt for at foretage “Backward-mapping”. På 
baggrund af dette udpeges artiklen “Baggrund: Drabet, der ændrede loven” (Politiken, 
2004) til moderdokumentet for backward-mapping metoden vedrørende artikler. 
Moderdokumentet kan ses som Bilag 5. 
 Vores søgninger efter artikler, der kan siges at udgøre momenter i den diskursive 
artikulation af voldens niveau i Danmark mellem d. 10.08.2003 og d. 27.05.2004, er foretaget 
ud fra følgende ord, som alle er fundet i førnævnte artikel: 
 
● “Overfald” 
● “Kniv” 
● “Drab” 
● “Mord” 
● “Død” 
● “Knivstikkeri” 
● “Våben” 
● “Stigende” 
● “Stigning” 
 
Samtidigt har vi sørget for at søgningen udelukker ordene “Anna” “Lindh” og “Mijailovic”, 
da vores søgning ellers ville inkludere alle artikler omhandlende mordet på den daværende 
svenske Udenrigsminister. 
 Vi er klar over, at vi med denne selektion af begreber, øver meget indflydelse på vores 
empiriske søgning. Det er dog ikke muligt for os at komme uden om dette, da vi ikke har 
været i stand til at identificere klare rammer for kildesøgning inden for den diskursteoretiske 
metode. Vi vælger derfor, at anerkende vores indflydelse på udvælgelsen af den 
artikelbaserede empiri. For at imødekomme dette forhold, bestræber vi os på, at give vores 
udvælgelse en høj grad af gennemsigtighed. 
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Et andet filter, som vi har fundet nødvendig at tage i brug, har været at begrænse vores 
søgning til kun at inkludere landsdækkende dagblade. Uden denne begrænsning gav vores 
søgning 150.000 resultater. Herefter giver den lige over 48.000. 
 Da granskningen af 48.000 artikler stadig synes at antage en uoverstigelig opgave, 
har vi valgt at tidsafgrænse vores søgning endnu engang. Dette har vi gjort ved at dele vores 
søgning op i mindre søgninger, afgrænset til en tidsperiode på en måned. Således har vi altså 
opdelt tidsperioden 10.08.2003 til 27.05.2004 i perioder på ca. en måned. Inden for disse 
søgninger har vi valgt, at få fremstillet en prioriteret rækkefølge ud fra den relevans, som de 
enkelte artikler har i forhold til vores udvalgte begreber. Dette har betydet, at vi i hver søgning 
er blevet præsenteret for de artikler, som i den enkelte måned har været mest relevante for 
vores kriterier, og vi har derfor med rimelighed kunne undlade at gennemse 48.000 artikler. 
Idet vi selektivt bestemmer, hvilke artikler der er centrale, er der en risiko for at de 
analytiske resultater bliver farvet af vores egne fordomme og idéer om diskursernes indhold. 
Vi er dog, indforståede med, at dette projekt blot udgør endnu et bidrag til den diskursivt 
konstruerede sandhed og derfor er et eksempel på endnu en diskursiv artikulation af 
sandheden.  
Dertil kommer at nyhedsstrømmen i massemedierne er massiv, hvorfor relevante 
pointer for eller imod vores analytiske arbejde kan slippe igennem vores noget grovmaskede 
net. Dette er dog ikke desto mindre omstændighederne ved et tids- og ressourcebegrænset 
projekt som dette.  
 
De udvalgte centrale artikler kommer primært i spil i afsnit 6.3; “Voldsdiskursen” s. 47, hvor 
vi vil analysere artikulationen af voldskriminalitet i Danmark. I vores søgning efter relevante 
artikler udvalgte vi 22, som vi ønskede at se nærmere på. Ved en gennemgang af disse 22 
artikler, har vi sigtet efter, at identificere centrale artikulerede momenter, for på den måde, at 
kortlægge den diskursive artikulation af vold. Ud af de toogtyve artikler, har vi i 14 
identificeret artikulerede momenter, som relaterer til den diskursive fremstilling af 
voldsrelateret kriminalitet. I disse 14 artikler udpegede vi i første omgang 36 sådanne 
momenter. Alle disse artikler og de udpegede momenter, kan ses i Bilag 6. 
 I vores udpegning af momenter, har vi valgt at inddele disse i fire overordnede 
kategorier. Disse kategorier er ikke konstruerede på forhånd, men er kommet til i forbindelse 
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med gennemlæsningen af artiklerne. De tager dermed hensyn til indholdet af artiklerne - vi 
har med andre ord ikke valgt artikler, som vi på forhånd var klar over, ville passe ind i disse 
fire “kasser”. De fire kategorier er som følger:  
 
● Voldskriminalitet er et stigende problem. 
● Voldskriminaliteten er blevet grovere. 
● Voldskriminaliteten er tilfældig og umotiveret. 
● Den knivrelaterede voldskriminalitet er stigende. 
 
Inden for disse kategorier, har vi valgt at benytte mellem to og fire momenter i vores videre 
analyse. Valget af mellem to og fire momenter pr. kategori er taget ud fra overvejelser 
omkring indholdet af momenterne. Således udpeges momenter med varierende indhold for 
at disse kan bidrage til analysen.  
Ved disse overvejelser er vi nået frem til, at vi for overskuelighedens skyld ikke vil 
præsentere mere end fire momenter fra hver kategori, men samtidigt ikke vil lægge os fast 
på at der i hver kategori skal præsenteres fire. Dette skyldes, at vi ikke har nogen garanti for, 
at vi kan finde fire relevante. Vi mener dog, efter en gennemgang af artiklerne, at der er 
sikkerhed for, at vi kan finde minimum to sådanne til hver kategori.  
 En oversigt over de 22 artikler vi fandt kan ses i Bilag 2.  
  
5.4 Videnskabsteoriens betydning for projektet 
5.4.1 Forskerens rolle i diskursteori 
Udgangspunktet i en socialkonstruktivistisk analyse er, at virkeligheden eller sandheden 
aldrig kan nås uden om diskurserne, hvorfor det er diskursen i sig selv der må udgøre 
genstanden for analyse. Vi er som forskere subjekter i diskurserne og kan således ikke stille 
os uden for genstandsfeltet (Jørgensen & Phillips, 1999: 31).  
Vi må i forlængelse af den socialkonstuktivistiske ontologi acceptere, at vi er en del 
af de socialt konstruerede betydningssystemer, hvorfor opgaven med at sætte os selv i 
parentes virker umulig. Således vil dette projekt være én repræsentation af verden blandt en 
masse andre repræsentationer (Jørgensen & Phillips, 1999: 32f).  
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Projektet udgør dermed en diskursiv produktion, der givetvis ikke vil influere andre diskurser 
betydeligt, men dog indgår i den socialt konstruerede virkelighed og derfor ikke kan defineres 
som “sand” eller “falsk”. Den bedste metode til at imødekomme denne problemstilling er en 
stringent anvendelse af teori og metode (ibid.). Derfor vil vi også bestræbe os på, at anvende 
Laclau & Mouffes teori og metode efter deres forskrifter - så stringent som muligt. 
 
5.4.2 Vores diskursive bidrag  
At vi ikke har foretaget en genealogi-inspireret analyse, hvor vi går mange år tilbage i tiden 
for at identificere diskurser og analysere deres udvikling over tid, har haft nogle klare 
konsekvenser for vores projekt. Man kan med rimelighed sige, at vi ved at tage udgangspunkt 
i en så afgrænset tidsperiode, har udvalgt diskurserne. Vi har ikke undersøgt historien for at 
afdække diskursers betydning for etableringen af sandheder. I stedet har vi taget 
udgangspunkt i en hændelse og derudfra identificeret diskurser i relation hertil. 
Begivenheden var først og fremmest vedtagelsen af en Politilov, som giver politiet øgede 
beføjelser og derpå drabet på Antonio Currá et lille år forinden.  
 
5.4.3 Vores epistemologiske syn på “fakta” 
I forbindelse med en diskursanalyse tales der om en diskursiv mediering af ”fakta”, hvilket 
implicerer, at fakta, eller fremstillingen af disse, altid vil blive påvirket af en bestemt diskurs 
(Hansen 2012: 235). Laclau og Mouffe er af den overbevisning, at ethvert objekt er et 
diskursivt objekt, men dette har intet at gøre med om der er en verden uden for tanken. 
Fysiske hændelser eksisterer i betydningen af, at det finder sted her og nu uden for vores vilje 
(Laclau & Mouffe, 2002: 56). Eksistensen af disse objekter, uafhængigt af tanken, accepteres 
af Laclau & Mouffe, men de kan aldrig undslippe en diskursiv forklaring af deres fremkomst 
(ibid.).  
I henhold til vores projekt, der tager udgangspunkt i det fysiske eller sociale fænomen, 
som voldskriminalitet udgør, vil det altså ikke betyde at vi må opfatte det fysiske ved 
knivvold som et diskursivt fænomen. Der er i stedet tale om et fysisk eller socialt fænomen, 
hvis udtryk bliver formet af de artikulationer, som skaber diskurserne om det. Dermed må vi 
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forholde os aktivt til de diskursive artikulationer, som voldskriminaliteten fremstilles 
igennem. Forskellige perspektiver medfører forskellige opfattelser af forholdene (Hansen 
2012: 235).  
Når vi eksempelvis i problemfeltet anvender en statistik om vold i Danmark er vi 
derfor godt klar over, at denne statistiks anvendelse og fremstilling, vil være farvet og 
påvirket af den diskurs, som vi repræsenterer. Det vil dog ikke afholde os fra at anvende 
statistik, da vi accepterer de fysiske forhold, som de afbilleder, som værende gyldige. Vi er 
blot opmærksomme på, at de ikke udgør en objektiv sandhed fordi de benyttes i vores 
diskursive artikulering af et genstandsfelt.  
 
5.4.4 Andre videnskabsteoretiske udgangspunkter 
Som fortløbende har vist påvirker vores videnskabsteoretiske udgangspunkt i høj grad, 
hvorledes vi må tilgå de udpegede problematikker i det valgte genstandsfelt. For at 
tydeliggøre dette, reflekteres herunder over, hvorledes en alternativ videnskabsteoretisk 
tilgang ville have haft betydning for projektet. Konkret tager vi udgangspunkt i og 
sammenligner ud fra kritisk realisme, der i et tidligt forløb af skrivningen var i vores 
overvejelser. 
 
Kritisk realisme stiller sig som videnskabsteori i opposition til såvel positivismen som vores 
socialkonstruktivistiske udgangspunkt. I forhold til positivismen gør retningen op med den 
empiristiske kausalitetsforståelse (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 278), hvilket vi dog ikke 
vil uddybe yderligere. Derimod er det interessant at overveje, hvorledes kritisk realisme 
bryder med socialkonstruktivismens forestilling af virkeligheden, som værende formet af de 
herskende diskurser og reproduceret af menneskers handlinger (Pedersen, 2012: 190f). 
Kritisk realisme arbejder således både med en første dimension om vores viden om verden, 
samt en anden dimension om verden, som den faktisk er (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 
279).   
Dette er et udtryk for differerende epistemologier, hvilket tydeliggøres i kritisk 
realismes “første dimension”, eller den transitive dimension. Dimensionen består af teorier, 
paradigmer, modeller, begreber, beskrivelser, data etc. (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 
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280f), hvilket socialkonstruktivister blot vil anskue som en række diskursive bidrag. Derfor 
er det nødvendigt at kortlægge de diskursive strukturer for at generere viden (Pedersen, 2012: 
190f).  
Havde vi haft et kritisk realistisk udgangspunkt, ville vi derfor have anskuet vores 
empiriske materiale på en helt anden vis. Eksempelvis ville indsamlingen af empirisk 
materiale, have et metodisk kriterium opstillet, om et vist videnskabeligt niveau. I dette 
projekt har vi arbejdet ud fra et epistemologisk udgangspunkt om at al viden er socialt 
konstrueret, hvorfor en kvalitetsvurdering af empirien ikke er ligeså central.    
 
Herudover indebærer den kritiske realismes ontologi den opfattelse, at der eksisterer en 
virkelighed uafhængigt af vores egne forestillinger om den. Denne ontologi berører alle 
objekter, som videnskaberne har til formål at generere viden omkring, hvilket benævnes som 
den anden eller den intransitive dimension (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 278f). 
Dette er endnu en tydelig forskel på kritisk realisme og socialkonstruktivismen da 
sidstnævntes epistemologi forfægter, at al viden er socialt konstrueret. Socialkonstruktivister 
deler på den måde ikke viden op i det vi ved og det vi ikke ved, hvilket betyder at ontologien 
er kontekstafhængigt i forhold til de diskursive konstruktioner og vores historicitet (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012: 280f).  
Havde vi lavet en kritisk realistisk undersøgelse ville vi derfor ikke have benyttet en 
diskursanalyse som metodisk og teoretisk værktøj. Vi ville i stedet have været interesserede 
i at forstå nogle underliggende strukturer i den transitive dimension. Således ville 
problemformuleringen have omhandlet en anden problematik og ville angiveligt have startet 
med “hvorfor?”.  
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6. Analyse 
6.1 Analysestrategi 
Det følgende kapitel vil præsentere vores tilgang til en identifikation og analyse af de 
diskurser, som kan siges at have indvirket på fremsættelsen og vedtagelsen af Politiloven i 
2004. Med dette kapitel ønsker vi at opstille rammerne for denne analyse og samtidigt 
synliggøre projektets røde tråd.  
 
Projektets analyse vil blive delt i to. Første del vil have fokus på at identificere, hvilke 
diskurser der findes i det valgte genstandsfelt, hvor anden del har fokus på disse diskursers 
betydning for debatten op til vedtagelsen af Politiloven og dermed diskursernes betydning 
for § 6’s fremsættelse og vedtagelse. Rammen for analysen er vores arbejdsspørgsmål som 
fremlagt i afsnit 2.1.2; ”Arbejdspørgsmål, analyse” s. 11. 
Da vi anvender Laclau & Mouffes diskursteori, vil vi tage udgangspunkt i deres 
metodiske anvisninger. Dette betyder at vi, for at kunne påpege de diskursive hegemoniske 
relationer, må starte med en analyse af centrale artikulationer. Dette gør vi ved at se på de 
relationer der er mellem momenterne, som udgør artikulationerne af diskurserne (Laclau & 
Mouffe, 1985: 96).  
 
1.1 Hvordan artikulerer de diskursive yderpunkter § 6 - en udvidelse af politiets beføjelser?  
Denne undersøgelse vil vi foretage ved at se på debatten vedrørende § 6 og dermed den 
diskursive artikulation af denne. Vores sigte er, ved hjælp af Laclau & Mouffes 
begrebsapparat, at redegøre for centrale momenter, nodalpunkter og diskursive sandheder, 
for på den måde at kunne kortlægge de diskursive yderpunkter i debatten. 
 
1.2 Hvordan artikuleres voldsproblemet i Danmark fra mordet på Antonio Currà i 2003 
og frem til vedtagelsen af Politiloven fra 2004?  
Til besvarelse af dette spørgsmål, vil vi foretage en diskursanalyse af udvalgte centrale 
artikler fra nyhedsmedier. Vi har med vores metodiske tilgang sikret, at disse artikler udgør 
momenter i den diskurs, der artikulerer voldsproblemet.  
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Vi vil besvare spørgsmål 1.1 og 1.2 for, at tilegne os en analytisk forankret viden, som kan 
gøre os i stand til at diskutere og analysere de diskursive konstruktioners indflydelse på 
fremsættelsen af § 6 i Politiloven. 
 
2.1 Hvorledes kan denne diskursive artikulation af vold i Danmark siges, at have haft 
betydning for fremsættelsen af § 6?  
Her ønsker vi, at stille de to diskurser overfor hinanden og diskutere den voldsrelaterede 
diskurs’ indflydelse på det ene diskursive yderpunkts artikulation af § 6, som en nødvendig 
hjemmel. Konkret vil denne undersøgelse tage udgangspunkt i de diskursive sandheder, som 
de to diskurser artikulerer. Dette skyldes vores radikalt socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt, hvor vi ser diskursive sandheder som grundlaget for aktørers handlinger.  
 
 
2.2 Hvilke hegemoniske interventioner kan identificeres blandt de dominerende diskursive 
formationer i debatten op til vedtagelsen af Politiloven? 
Vi vil først undersøge, hvorvidt de to diskursive 
yderpunkter forsøger, at betydningsudfylde den 
samme flydende betegner. Såfremt de diskursive 
yderpunkter forsøger, at betydningsudfylde den 
samme fælles betegner, med forskelligt diskursivt 
indhold vil vi også kunne identificere et antagonistiske 
forhold imellem de to diskursive yderpunkter. Med 
denne undersøgelse, vil vi være i stand til endeligt at 
kortlægge den diskursive konflikts udgangspunkt. 
 
 
Figur 1; Analysedesign 
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6.2 “Nødvendighedsdiskursen” 
Vi ønsker i denne analysedel, at kortlægge og undersøge de artikulationer, som etablerede 
det ene diskursive yderpunkt i debatten om § 6 i Politiloven og dermed den diskurs, der 
artikulerede argumenter for vedtagelsen af paragraffen. For at kortlægge denne diskurs, vil 
vi analysere os frem til centrale momenter i diskursen og derved identificere dens nodalpunkt 
og kortlægge den diskursive logik eller sandhed.  
6.2.1 Identifikation af momenter  
I vores behandling af Justitsministeriets overvejelser om Politiloven har vi, i afsnit 5.2.4.1. 
fundet frem til en artikulation af hvad politiet, efter den nuværende hjemmel, ikke har 
mulighed for. Vi finder denne artikulation interessant, fordi den formulerer behovet for en 
ændring i den i forvejen eksisterende lovgivning.  
  
“Politiet har derimod ikke efter gældende ret mulighed for at foretage stikprøvevise 
visitationer af personer med henblik på at undersøge, om nogen bærer våben. Dette 
gælder uanset, om visitationen ønskes foretaget på steder, hvor der erfaringsmæssigt 
er en forøget risiko for strafbare handlinger, der indebærer fare for personers liv, 
helbred eller velfærd, eller i et område, hvor der for nylig har fundet et alvorligt 
knivoverfald sted.” (Webarkiv I, 2013, afsnit 5.2.4.1) 
  
Justitsministeriet skaber her en diskursiv artikulation af den nuværende lovgivning, hvor 
momenterne er; “gældende ret”, ”mulighed for”, ”stikprøvevise visitationer”, ”forøget 
risiko for strafbare handlinger”, ”fare for personers liv, helbred eller velfærd” og 
”knivoverfald”. 
Artikulationen af disse momenter arrangerer dem på en sådan måde, at de skaber en 
diskursiv sandhed, nemlig at politiet ikke kan afværge fare for personers liv, helbred eller 
velfærd, specielt i form af knivoverfald. Dette skyldes, at politiet efter gældende ret ikke har 
mulighed for, at foretage stikprøvevise visitationer. Med en sådan artikulation forsøger 
diskursen, at fjerne flertydigheden i betydningen af tegnene. Således artikuleres de, så de går 
fra at være elementer til momenter. Denne proces har vi redegjort for i afsnit 4.3; 
”Begrebsapparat” s. 17.  
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Dernæst kan vi ved en gennemgang af lovforslaget, som fremsat, identificere artikulationer 
af hvad § 6 skulle bibringe den danske lovgivning. 
  
“§6 Stk. 2. Besigtigelse og undersøgelse som nævnt i stk. 1 kan ske, hvis der er grund 
til det med henblik på at forebygge, at nogen foretager strafbare handlinger, som 
indebærer fare for personers liv, helbred eller velfærd.” (Webarkiv I, 2004, kapitel 
3). 
  
Lovforslaget udgør en diskursiv artikulation af hvad § 6 betyder for dansk lovgivning. I denne 
artikulation kan vi identificere momenterne “§6”, ”forebygge”, ”strafbare handlinger” og 
”fare for personers liv, helbred eller velfærd”.  Hermed forsøger denne artikulation, at 
etablere den diskursive sandhed, at § 6 kan forebygge de strafbare handlinger, som er til fare 
for personers liv, helbred eller velfærd. 
  
Med Justitsministeriets artikulationer analyserede ønsker vi, at se på hvorledes man fra 
politisk side artikulerede en positiv diskurs i behandlingen af § 6. Derfor gennemgik vi de 
politiske taler, der specifikt blev artikuleret med henblik på at nødvendiggøre § 6. Specielt to 
taler var interessante.  
Det første eksempel på en tale der artikulerer nødvendigheden af § 6 er således Per 
Dalgaard fra Dansk Folkepartis (DF) bidrag til behandlingen af Politiloven: 
  
“Politiets hovedopgave, at opretholde tryghed, sikkerhed, fred og ro i samfundet, 
tidligere blot kaldt ro og orden, er blevet vanskeligere og vanskeligere, og bl.a. derfor 
finder Dansk Folkeparti det som en naturlig udvikling, at også muligheden for en 
øget visitering på udvalgte steder bliver lovfæstet.” (Webarkiv H, 2004). 
  
Momenterne i Per Dalgaards diskursive artikulation er “politiets hovedopgave”, ”tryghed, 
sikkerhed, fred og ro”, ”vanskeligere”, ”naturlig udvikling”, ”øget visitering”. Her 
artikulerer Per Dalgaard to diskursive sandheder. Først artikulerer han momenterne i en sådan 
relation, at vi bliver præsenteret for politiets opgave, som er at opretholde tryghed sikkerhed, 
fred og ro. Dernæst artikulerer han momenterne, så vi forstår, at denne opgave er blevet så 
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tilpas vanskelig at varetage, at den mest naturlige udvikling er vedtagelsen af en hjemmel, 
der sikrer muligheden for øget visitation. Det er denne sidste sandhed der er interessant for 
os.  
  
Endnu et eksempel på en artikulation af § 6’s fordele kommer fra vikarierende retsordfører 
Lars Barfoed fra det Konservative Folkeparti: 
  
“Formålet (med § 6, red.) er at forebygge alvorlig voldskriminalitet. Alle husker 
sikkert sidste sommers række af bestialske knivoverfald. At reducere antallet af 
sådanne overfald må være af største vigtighed for alle” (Webarkiv B, 2013). 
  
I sit diskursive bidrag til behandlingen af Politiloven, artikulerer Barfoed følgende 
momenter: ”forebygge”, ”voldskriminalitet”, ”knivoverfald”, ”reducere”. Lars Barfoed 
artikulerer altså formålet med § 6, som værende at forebygge og reducere voldskriminalitet, 
såsom knivoverfald.  
Hermed artikulerer Lars Barfoed og Justitsministeriet behovet for ny lovgivning ud 
fra samme diskursorden. Dette ses ved, at Lars Barfoed artikulerer behovet for § 6 ved at 
henvise specifikt til knivoverfald – præcis det samme moment, som Justitsministeriet 
anvender. Barfoed artikulerer altså formålet med § 6 ud fra momentet knivvold, imens 
justitsministeriet artikulerer manglerne i den gældende lovgivning ud fra momentet knivvold. 
Dermed kan de siges at artikulere diskursen ud fra samme diskursorden. 
 
Justitsministeriet konstruerer endnu to artikulationer af § 6’s forebyggende kvaliteter, i 
overvejelserne om ”visitation mv. på bestemte steder”: 
  
“Visitation mv. er for det første begrænset til forebyggelse af strafbare handlinger, 
som indebærer fare for personers liv, helbred eller velfærd.” (Webarkiv I, 2004: 
afsnit 5.2.4.3) 
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“Visitation vil således kunne foretages for at forebygge de forbrydelser, hvor ulovlig 
anvendelse af kniv typisk forekommer, det vil navnlig sige voldsforbrydelser (...)” 
(Webarkiv I, 2004: afsnit 5.2.4.3). 
  
I disse to artikulationer ses momenterne ”visitation”, ”forebyggelse”, ”fare for personers 
liv, helbred eller velfærd”, samt ”kniv” og ”voldsforbrydelser”. 
Der forekommer altså først en diskursiv artikulation, som arrangerer momenterne i 
en sådan sammenhæng, at politiets mulighed for at foretage visitationer, og dermed § 6, 
forebygger fare for personers liv, helbred eller velfærd. Dernæst artikuleres visitationer som 
forebyggende i forhold til voldsforbrydelser hvor kniv er involveret. 
  
Den sidste artikulation, som vi ønsker at analysere den diskursive fremstilling af § 6 ud fra, 
er taget fra daværende Justitsminister Lene Espersens tale i behandlingen af Politiloven. 
Espersen siger således om betragtningen bag inklusionen af § 6 i Politiloven: 
  
”(...) der er taget et yderligere forslag (§ 6, red.) med i lovforslaget, bl.a. på baggrund 
af de alt for mange overtrædelser af våbenlovgivningen og overfald, hvor der 
anvendes knive og andre våben” (Webarkiv C, 2004). 
  
Momenterne i denne artikulation er “§6”, ”overtrædelser af våbenlovgivningen”, 
”overfald”, ”knive” og ”våben”.  
Når man er klar over, at der er tale om et forsvar for vedtagelsen af § 6 bliver det 
tydeligt, at Lene Espersen artikulerer momenterne i relation til paragraffen på en sådan måde, 
at § 6 udgør en løsning på overtrædelser af våbenlovgivningen hvor knive og andre våben 
har været anvendt. 
6.2.2 Nodalpunktet og den diskursive sandhed 
Det næste skridt i vores analyse er, at identificere det moment, hvorfra de identificerede 
momenter artikuleres. Dette gør vi får at kunne se hvorfra meningen i diskursen 
udkrystalliseres. Det bliver i højere grad tydeliggjort, hvis vi kan identificere momenternes 
fælles referencepunkt – det moment som de alle artikuleres omkring og i relation til - nemlig 
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nodalpunktet (Jørgensen & Phillips, 1999: 37; Laclau & Mouffe, 1985: 105f). Dermed kan 
vi nå helt ind til kernen af diskursens betydning. 
Da vi har artikuleret mange momenter i analysen af dette diskursive yderpunkt, vil vi 
nøjes med, at opsummere de forskellige momenters sammenføjede mening. Med andre ord, 
de diskursive sandheder, som de artikulerer: 
  
 Politiet kan ikke afværge fare for personers liv, helbred eller velfærd, specielt i form af 
knivoverfald, fordi politiet efter gældende ret ikke har mulighed for, at foretage 
stikprøvevise visitationer. 
 § 6 kan forebygge de strafbare handlinger, som er til fare for personers liv, helbred eller 
velfærd 
 Politiets opgave er blevet så tilpas vanskelig at varetage, at den mest naturlige udvikling 
er vedtagelsen af en hjemmel der sikrer muligheden for øget visitering 
 Formålet med § 6 er, at forebygge og reducere voldskriminalitet, såsom knivoverfald 
 § 6, forebygger fare for personers liv, helbred eller velfærd. 
 § 6 virker forebyggende i forhold til voldsforbrydelser hvor kniv er involveret. 
 § 6 udgør en løsning på overtrædelser af våbenlovgivningen hvor knive og andre våben 
har været anvendt 
 På grund af stigningen i knivoverfald, skal politiet have øgede beføjelser til at foretage 
stikprøvevise visitationer  
  
Vi vil identificere nodalpunktet i den analyserede diskurs ved, at se på ovenstående 
sammentrækninger af de artikulerede momenters meninger. 
Ved at se på disse sammentrækninger synes det klart, at alle momenterne artikuleres 
ud fra ét moment, stikprøvevise visitationer. Vi identificerer dette som nodalpunktet, da det 
er er det centrale indhold i § 6 og det tiltag, som artikulationerne forholder sig til. Momentet 
er umiddelbart tomt for betydning, men får sin betydning igennem tilknytningen af andre 
momenter. Et konkret eksempel på hvordan momentet stikprøvevise visitationer får sin 
betydning er, når momentet forebygger voldskriminalitet, knyttes til det. Derved skaber det 
privilegerede moment stikprøvevise visitationer ikke betydning i sig selv, men da alle andre 
momenter artikuleres i forhold hertil, ser vi det som nodalpunktet i den ovenstående diskurs. 
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Igennem artikulationen af momenter i forhold til nodalpunktet skabes også en diskursiv 
logik, eller sandhed, som er kendetegnet for den netop kortlagte diskurs.   
Denne sandhed er, at stikprøvevise visitationer giver politiet evnen til at forebygge 
voldskriminalitet – specielt knivrelateret voldskriminalitet. Det bliver også tydeliggjort, at 
politiet ikke kan udføre en sådan forebyggende indsats efter gældende ret. Man foretager en 
artikulation af § 6, der diskursivt etablerer dén objektive sandhed, at politiet på indeværende 
tidspunkt ikke er i stand til at bekæmpe voldskriminalitet på tilfredsstillende vis. Dette 
skyldes at de ikke har mulighed for at foretage stikprøvevise visitationer, som et 
forebyggende indgreb. Med vedtagelsen af den foreslåede § 6 vil dette dog blive muligt, da 
paragraffen legaliserer stikprøvevise visitationer, som er et præventivt redskab. Nodalpunktet 
i diskursen er derfor stikprøvevise visitationer og den diskursive sandhed, som artikulationen 
af momenter i forhold til dette nodalpunkt er, at stikprøvevise visitationer forebygger 
voldskriminalitet. 
6.2.3 Delkonklusion 
Vores analyse af det ene diskursive yderpunkt viser således, at § 6’s udvidelse af politiets 
beføjelser - stikprøvevise visitationer - artikuleres som en nødvendig ændring i den aktuelle 
lov. Denne artikulation er forankret i en logik om, at politiet med stikprøvevise visitationer 
får mulighed for, at sætte præventivt ind over for voldskriminalitet, specielt knivrelateret 
voldskriminalitet.  
Dermed artikuleres § 6 som en nødvendig lovændring, såfremt man vil gøre sig 
forhåbninger om, at komme den knivrelaterede vold til livs. Denne logik afspejler og hænger 
sammen med den diskursivt konstruerede sandhed, som diskursen får sin betydning fra. 
Logikken og dermed sandheden skabes ud fra artikulationen af momenter i forhold til 
nodalpunktet stikprøvevise visitationer. 
Dette diskursive yderpunkt, som vi lige har analyseret, vil vi fremover benævne 
”nødvendighedsdiskursen”. 
 
Det skal til slut nævnes, at der, ud over de ovenstående eksempler på diskursive 
artikulationer, findes mange flere eksempler i vores indsamlede empiri. Der er dog en naturlig 
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grænse for hvor mange eksempler det giver mening at fremføre, men vi mener at ovenstående 
eksempler på tilfredsstillende vis repræsenterer de diskursive artikulationer. 
 
6.3 “Voldsdiskursen” 
I fortløbende analyserede vi os frem til, at stikprøvevise visitationer blev artikuleret som 
løsningen på de voldsrelaterede problemer. Derfor finder vi det interessant, at gå et skridt 
tilbage og se hvorvidt § 6 er blevet nødvendiggjort igennem den diskursive artikulation af 
vold. Vi ønsker med denne analyse, at opnå en forståelse af, hvorfor man fra politisk side 
ønskede at give politiet mulighed for at foretage stikprøvevise visitationer.  
  
For at kortlægge den diskursive artikulation af voldens omfang og karakter, vil vi lave en 
diskursiv analyse af udvalgte centrale artikler fra de landsdækkende dagblade. I denne 
analyse vil vi benytte de fire kategorier, som vi har redegjort for i metodeafsnit 5.3.5; 
”Centrale artikler” s. 32. Disse har til formål at inddele diskursens momenter og dermed 
overskueliggøre analysen. Kategorierne er som følger: 
 
● Voldskriminalitet er et stigende problem. 
● Voldskriminaliteten er blevet grovere. 
● Voldskriminaliteten er tilfældig og umotiveret. 
● Den knivrelaterede voldskriminalitet er stigende. 
 
Vi ønsker til sidst, at anvende Peters analytiske værktøj generalisering, til at undersøge 
hvorvidt medierne artikulerer generaliseringer af voldskriminaliteten i sin diskursive 
fremstilling af dette sociale fænomen.  Derfor vil vi løbende forholde os til, hvorledes de 
diskursive sandheder skaber generaliseringer. Anvendelsen af dette værktøj, vil blive vist i 
et skema efter identifikationen af diskursens nodalpunkt og centrale momenter.  
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6.3.1 Voldskriminalitet er et stigende problem 
Den første kategorisering af de diskursivt artikulerede momenter er konstrueret ud fra 
mediernes artikulation af voldskriminaliteten, som et stigende problem i perioden fra Antonio 
Currás mord og frem til vedtagelsen af Politiloven. I analyseafsnittet 6.2; 
“Nødvendighedsdiskursen” s. 41, fandt vi eksempler på politiske artikulationer af 
voldskriminaliteten, der etablerede nødvendigheden af en legalisering af stikprøvevise 
visitationer. Da vi anskuer processen omkring vedtagelsen af § 6, som værende diskursivt 
influeret, vil vi undersøge mediernes artikulationer af diskursen omhandlende 
voldskriminaliteten. Ved at finde de artikulerede momenter i diskursen vil vi forsøge at 
identificere et nodalpunkt og logikken for den medieskabte diskurs omkring 
voldskriminalitet i Danmark. 
I vores gennemgang af de udvalgte artikler fandt vi frem til to interessante citater i 
diskursen, der artikulerer voldskriminaliteten. Vi vil nu med vores diskursteoretiske 
værktøjer, forsøge at vise disse artikulationers betydninger ved, at udpege relationen imellem 
momenterne. 
 
“(...) der er en tendens til flere og voldsommere knivoverfald” (Berlingske, 2003). 
 
“(...) vores samfund vil blive mere og mere voldeligt” (Ekstra Bladet, 2003 A). 
 
De centrale momenter i de ovenstående citater er “tendens”, “flere”, “voldsommere“, 
“knivoverfald” og “samfund”, “mere”, “voldeligt”. Betydningen der etableres i den 
relationelle sammenhæng mellem disse momenter er, at der ses en tendens til flere og 
voldsommere knivoverfald og at samfundet bliver mere voldeligt. Vi har dermed identificeret 
en diskursiv artikulation af voldskriminaliteten som værende et stigende problem, og en 
artikulation af volden i samfundet som stigende. Disse artikulationer opfatter vi som et 
eksempel på, en medieskabt diskurs, der igennem artikulationer forsøger, at etablere en 
diskursiv sandhed.  
Disse eksempler er blot et udsnit af de momenter omkring stigende voldskriminalitet, 
som vi har identificeret i vores empiriske materiale.  
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6.3.2 Voldskriminaliteten er blevet grovere 
Ud over artikulationen af voldskriminaliteten som stigende, har vi identificeret andre 
artikulationer af samme fænomen. Vi vil nu forsøge, at analysere os frem til en samlet 
betydning af det udsnit af momenter, som artikulerer en grovere voldskriminalitet. Hermed 
kan vi etablere hvorledes denne artikulation er med til at meningsudfylde 
nødvendighedsdiskursen. Følgende citater har vi identificeret i vores empiriske materiale: 
 
“»Det er grove overfald. Og det er nemt at se, at der er sket en forråelse af volden. 
Den udvikling skal stoppes, inden flere bliver dræbt«, siger vicekriminalkommissær 
Niels Bogs-Grarup fra Københavns Politi” (Ekstra Bladet, 2003 B). 
 
“(...) og hvad er der sket med volden i Danmark? Den eskalerer stadig. Dagligt læser 
man om knivstikkeri samt overfald” (Ekstra Bladet, 2004) 
 
De centrale momenter i disse artikulationer af voldskriminaliteten er “grove”, “overfald”, 
“forråelse”, “stoppes”, “inden”, “dræbt”, “volden”, “eskalerer”, “dagligt” og 
“knivstikkeri”. 
De udpegede momenter bliver artikuleret på en sådan måde, at diskursen etablerer 
den sandhed, at samfundet er præget af grove overfald, en forråelse af volden, at volden i 
Danmark eskalerer og at dette skal stoppes inden flere dræbes. Dermed har vi identificeret 
den anden diskursive sandhed, som den diskursive fremstilling af vold, er med til at 
artikulere.  
6.3.3 Voldskriminaliteten er tilfældig og umotiveret 
Ud over at voldskriminaliteten er blevet artikuleret som stigende og grovere, har vi også 
identificeret en artikulation af den som tilfældig og umotiveret. Dette ses tydeligt i følgende 
citater:  
 
“Især København har den seneste tid oplevet en række brutale og tilsyneladende mere 
eller mindre tilfældige knivoverfald i nattelivet” (Jyllands-Posten, 2003) 
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“»Man behøver ikke længere have et motiv til den slags overfald. Det sker bare,« 
siger vicekriminalkommissær Niels Bogs-Grarup, Københavns Politi.” (Jyllands-
Posten, 2003) 
 
“Og det var tilsyneladende tilfældigheder, der udløste en vild og brutal 
nedslagtning.”  (B.T, 2003 C) 
 
“Han (chefpsykolog dr. med. Jørn Beckmann, red.) mener, at der en stigende tendens 
i de fuldstændigt umotiverede drab. »Den slags drab er karakteriseret af en ubændig 
vrede, hvor offeret bliver stukket mange gange.” (B.T, 2003 A) 
 
De centrale momenter i disse artikulationer er “tilfældige”, “knivoverfald”, “behøver” 
“ikke”, “motiv”, “overfald”, “tilfældigheder”, “udløste”, “brutal”, “nedslagtning”, 
“stigende”, “tendens”, “umotiverede” og “drab”. 
Den relationelle artikulationen af ovenstående momenter, er et diskursivt forsøg på, 
at etablere den konstruerede sandhed, at voldskriminaliteten er mere eller mindre tilfældig, 
at man ikke behøver have et motiv, at det er tilfældigheder, der udløser brutale nedslagtninger 
og, at der er en stigende tendens i de umotiverede drab. 
 Den tredje sandhed som diskursen forsøger, at etablere handler således om, at 
voldskriminaliteten rammer tilfældige og at overfald sker umotiveret.  
 
6.3.4 Den knivrelaterede voldskriminalitet er stigende 
Den fjerde og sidste artikulation af voldskriminaliteten som vi vil beskæftige os med, 
fremstiller den knivrelaterede voldskriminalitet som stigende.  
 
“Vold med kniv er i stigning herhjemme og er skyld i flere og flere drab.” (B.T, 
2003 B)  
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“Politiet har flere gange advaret om en uhyggelig tendens, hvor unge i 
diskoteksmiljøet i højere og højere grad bærer kniv og andre våben.” (Jyllands-
Posten, 2003) 
 
“Men også i det øvrige Danmark er tendensen klar. Kniven kommer hurtigere ud af 
skeden end godt er.” (Ekstra Bladet, 2003 B). 
 
“En kniv er det mest benyttede våben, når der begås drab i Danmark.” (Ritzau, 
2003 B) 
 
Momenterne i disse artikulationer er således; “vold”, “kniv”,  “stigning”, “flere”, “drab”, 
“uhyggelig” , “tendens”, “våben”, “mest” og “benyttede”. 
Den diskursive sandhed der artikuleres i dette tilfælde er således, at vi ser en 
samfundsmæssig tendens til at vold med kniv er i stigning og skyld i flere drab.  Denne 
artikulation er med til, at skabe eller understøtte den frygt for knivrelateret voldskriminalitet, 
som herskede i Danmark i tiden efter drabet på Antonio Currá. En sådan diskursiv sandhed, 
hvis accepteret i det brede samfund, vil naturligvis nødvendiggøre politisk handling. Denne 
artikulation, af knivvold, som en overordnet problem, har vi også identificeret i 
nødvendighedsdiskursen.  
 
6.3.5 Nodalpunktet og den diskursive sandhed 
På baggrund af den ovenstående analytiske sammentrækning af momenterne fra den 
diskursive fremstilling af voldskriminaliteten, vil vi identificere diskursens nodalpunkt. Ved 
at finde nodalpunktet vil vi kunne konkludere hvilken sammenhængende logik og sandhed 
diskursen formes af. Herunder opstilles de identificerede momenter i de fire diskursivt 
konstruerede sandheder omkring voldskriminaliteten i samfundet: 
 
 der ses en tendens til flere og voldsommere knivoverfald og at samfundet bliver mere 
voldeligt 
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 samfundet er præget af grove overfald, en forråelse af volden og at voldskriminaliteten i 
Danmark eskalerer 
 voldskriminaliteten er mere eller mindre tilfældig og man behøver således ikke et motiv 
for at begå voldskriminalitet  
 der er en stigende tendens til at fuldstændigt tilfældig voldskriminalitet forekommer 
 vi ser en samfundsmæssig tendens til at knivrelateret voldskriminalitet er i stigning og 
skyld i flere drab 
 
Ved at studere på disse centrale momenter, kan vi se, at de alle er artikuleret for at 
meningsudfylde et centralt moment, nemlig vold. Vi vil i denne sammenhæng benævne vold, 
som voldskriminalitet, da vi mener at tegnene har samme betydning. Voldskriminalitet er 
dog det tegn, som benyttes i den parlamentariske diskurs. Dette vil hjælpe læseren til at forstå 
sammenhængen i vores analyse. 
Den overordnede sammenhæng i artikulationen af de ovenstående momenter, er som 
sagt, at de meningsudfylder momentet vold, fra nu af benævnt voldskriminalitet. Dermed vil 
vi udpege momentet voldskriminalitet som specielt privilegeret og nodalpunkt for den netop 
kortlagte diskurs. Ved at have identificeret nodalpunktet, kan vi nu udpege den overordnede 
logik i diskursen. Logikken eller sandheden, som skabes ved artikulationen af momenterne, 
er at samfundet lider under stigende, grovere og mere tilfældig voldskriminalitet. Diskursen 
med denne diskursive sandhed, vil vi fra nu af benævne “Voldsdiskursen”. 
 
6.3.6 Generalisering 
Vi vil nu anvende Peters begreb generalisering. Formålet er, at analysere hvorledes medierne 
artikulerer fænomenet vold. Kan vi påpege en forekomst, af en generaliserende karakteristik 
af dette fænomen? 
 En sådan analyse vil bidrage til vores forståelse af sammenhængen imellem 
mediernes kategorisering af dette fænomen og samfundets opfattelse og relation hertil.  
 
For at overskueliggøre mediernes artikulation af vold, vil vi opstille disse i et skema, 
inspireret af Peters egen analyse: 
Stikprøvevisitation i et diskursteoretisk perspektiv 
                                                                     Johan Theil Nielsen & Nicklas Sørensen  
53 
Kilde Reference 
Berlingske, 2003 flere og voldsommere knivoverfald 
Jyllands-Posten, 2003 tilfældige knivoverfald i nattelivet 
Ekstra Bladet, 2004 Den (volden, red.) eskalerer stadig. Dagligt læser man om 
knivstikkeri samt overfald 
B.T., 2003 A fuldstændigt umotiverede drab (...) offeret bliver stukket mange 
gange 
B.T., 2003 B Vold med kniv er i stigning herhjemme og er skyld i flere og 
flere drab.  
Jyllands-Posten, 2003 en uhyggelig tendens, hvor unge i diskoteksmiljøet i højere og 
højere grad bærer kniv  
Ekstra Bladet, 2003 B (...) tendensen (er, red.) klar. Kniven kommer hurtigere ud af 
skeden end godt er. 
Ritzau, 2003 B En kniv er det mest benyttede våben, når der begås drab i 
Danmark 
 
Ved at se på ovenstående skema kan vi se, hvorledes medierne sammenkæder 
voldskriminalitet og knivrelateret vold. Der skabes altså en generalisering i mediernes 
artikulation af vold, mellem voldskriminaliteten og knivrelateret vold. Aviserne knytter altså 
en generaliserende sammenhæng imellem voldskriminalitet og knivvold. Derudover kan vi 
også i de fleste artikulationer, se en tendens til, at medierne generaliserer knivvolden som 
værende i stigning.  
 
6.3.7 Delkonklusion 
Analysen af denne voldsrelaterede diskurs, har kortlagt hvorledes den består af artikulationer 
der karakteriserer voldskriminaliteten, som et stort problem. Dette ses ved, at diskursen 
skabes ud fra nodalpunktet voldskriminalitet, hvortil momenter artikuleres i en sådan 
relation, at dette privilegerede moment bliver tillagt en bestemt betydning. I denne diskurs 
skabes der forskellige artikulationer af voldskriminalitetens art og omfang. Således 
artikuleres voldskriminaliteten som et stigende problem. Desuden er volden blevet grovere 
og mere tilfældig og der er oftere knive involverede i ugerningerne. Alle disse artikulationer 
af voldskriminaliteten må med rimelighed kunne siges, at skabe et billede af et 
samfundsmæssigt problem, som er eskalerende. Herudover kan vi konkludere at medierne 
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generaliserer at den stigende knivvold i højere grad præger og udgør voldskriminaliteten i 
Danmark. 
 
6.4 Voldsdiskursens betydning for fremsættelsen af § 6 
I ovenstående har vi identificeret voldsdiskursen og nødvendighedsdiskursen. På den 
baggrund vil vi undersøge, hvorvidt voldsdiskursens artikulationer af voldskriminalitet, har 
dannet grundlag for artikulationen af nødvendighedsdiskursen. Dette skal tjene til, at 
afdække, hvorledes denne voldsdiskurs kan siges, at have haft betydning for fremsættelsen af 
§ 6. Vi mener, at det er relevant at undersøge hvordan den samfundsmæssige artikulation af 
voldskriminaliteten, på parlamentarisk plan, har influeret udfærdigelsen og beslutningen om 
at fremsætte lovforslaget.  
6.4.1 Opsummering 
Ud fra et radikalt socialkonstruktivistisk udgangspunkt, er alle handlinger strukturerede af de 
herskende diskursive sandheder og alle handlinger er dermed et udtryk for og en reproduktion 
af diskursivt artikulerede sandheder (Laclau & Mouffe, 2002: 54). Da fremsættelsen og 
vedtagelsen af § 6 udgør en parlamentarisk handling, kan vi derfor antage at der ligger en 
diskursiv sandhed til grund herfor. Denne diskursive sandhed ønsker vi, at finde frem til, ved 
at se på de diskurser, som vi har kortlagt i foregående analyseafsnit.  
 
For at fortsætte hvor vi slap, vil vi kort opridse konklusionen på vores analyse af den såkaldte 
voldsdiskurs. Den gennemgående logik i artikulationen af momenterne i voldsdiksursen 
kunne identificeres ud fra nodalpunktet voldskriminalitet. Den diskursive sandhed vi 
identificerede var, at samfundet lider under stigende, grovere og mere tilfældig 
voldskriminalitet, som i høj grad artikuleres som knivrelateret voldskriminalitet.  
 
For at kunne diskutere hvilken diskursiv sandhed, der har ligget til grund for fremsættelsen 
og vedtagelsen af § 6, vil vi nu se på vores konklusion vedrørende nødvendighedsdiskursen. 
Ved vores analyse af den parlamentariske fremstilling af § 6, fandt vi frem til 
nodalpunktet stikprøvevise visitationer. Ved at se på artikulationen af momenter i forhold til 
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dette nodalpunkt, fandt vi frem til, at den diskursive sandhed i nødvendighedsdiskursen var, 
at § 6 forebygger voldskriminalitet.  
 
Vores konklusion var på denne baggrund, at stikprøvevise visitationer artikuleres, som en 
nødvendig tilføjelse til den aktuelle lov. Nødvendigheden etableres da § 6 giver politiet 
mulighed for, at sætte præventivt ind over for voldskriminalitet med stikprøvevise 
visitationer. Voldskriminalitet italesættes i denne sammenhæng især som knivrelateret 
voldskriminalitet.  
6.4.2 De diskursive sandheders sammenhæng 
Med denne viden kan vi se, at de to diskursers sandheder eller logikker har et centralt tegn 
til fælles. Dette tegn er voldskriminalitet.  
I voldsdiskursens sandhed er tegnet voldskriminalitet absolut centralt og udgør 
samtidigt nodalpunktet. I nødvendighedsdiskursens diskursive sandhed spiller tegnet 
voldskriminalitet en anden rolle. Her artikuleres det i relation til specielt ét tegn, nemlig 
nodalpunktet stikprøvevise visitationer. Det centrale i denne sandhed er altså tegnet 
stikprøvevise visitationer, men da sandheden etableres ud fra momenternes indbyrdes 
relationer og relationerne til nodalpunktet, artikuleres stikprøvevise visitationer også i 
forhold til tegnet voldskriminalitet. Stikprøvevise visitationer artikuleres som bekendt, som 
løsningen på voldskriminalitet. 
At sandhederne har et tegn til fælles peger i retning af en sammenhæng imellem dem. 
Denne sammenhæng er det fælles fokus på voldskriminaliteten og dette fænomens 
problematiske konsekvenser for samfundet. Voldskriminalitet artikuleres igennem 
voldsdiskursen, som et problem og stikprøvevise visitationer artikuleres, i 
nødvendighedsdiskursen, i relation hertil, som den nødvendige 
voldskriminalitetsforebyggende løsning. Den ene diskursive sandhed og nodalpunkt 
artikuleres altså som løsning på den anden diskurs ditto. 
Som vi har redegjort for, antager vi, at den politiske vilje til, at konstruere og vedtage 
§ 6 som en del af Politiloven, bunder i politikernes forståelse af den diskursivt konstruerede 
virkelighed. Deres handlinger reproducerer den diskursive sandhed.  
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Nødvendighedsdiskursen og voldsdiskursen deler tegnet voldskriminalitet i deres diskursive 
sandheder. Vi mener derfor, at disse diskurser har en indbyrdes relation. Denne relation er 
den diskursive sandhed som de forsøger at etablere. Vores undersøgelser peger således i 
retning af, at den sandhed de deler er, at voldskriminaliteten er et stort samfundsmæssigt 
problem. Den ene diskurs artikulerer altså kun problemet, imens den anden diskurs overtager 
denne artikulation af problemet, men ligeledes artikulerer en løsning i relation hertil. 
Ihvertfald, som vi har udpeget og kortlagt disse. Dermed skaber voldsdiskursen grundlag for 
den politiske handling, som nødvendighedsdiskursen artikulerer nødvendigheden af. 
Politikernes handling, fremsættelsen af § 6, synes altså at være en reproduktion af den 
diskursive sandhed, som artikuleres i voldsdiskursen og overtages af 
nødvendighedsdiskursen.  
 
Et andet eksempel, på en sammenhæng imellem de diskursive sandheder hos nødvendigheds- 
og voldsdiskursen, er diskursernes artikulation af voldskriminaliteten, som værende 
knivrelateret.  
 Ved hjælp af Peters begreb generalisering, viste vi hvordan medierne skabte en 
generaliserende artikulation af voldskriminalitet som værende knivrelateret.  
Det samme ser vi ved artikulationerne af voldskriminalitet, i relation til 
nødvendighedsdiskursen. Her er der specielt fokus på den knivrelaterede voldskriminalitet, 
og stikprøvevise visitationer artikuleres, som et redskab, der er specielt brugbart i 
bekæmpelsen af denne form for kriminalitet. Dette er altså endnu et eksempel på sammenfald 
i de diskursive sandheders artikulationer af momenter.  
 
Med denne analyse ønsker vi, at vise hvordan handlinger på parlamentarisk niveau, kan siges 
at være foretaget ud fra de herskende diskursive sandheder. Det interessante i denne 
sammenhæng er vores forståelse af, at diskurser er kontingente formationer og altid kunne 
være anderledes. Dette betyder samtidigt, at handlinger foretaget ud fra diskurser, altid kunne 
være anderledes og den parlamentariske beslutning om, at fremsætte § 6 kunne have været 
anderledes, såfremt de herskende diskurser, havde artikuleret voldskriminaliteten anderledes.  
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6.4.3 Diskursorden 
Den indbyrdes relation imellem diskurser, kan forklares ved at inddrage Jørgensen & 
Phillips’ begreb “diskursordenen”. Nødvendigheds- og voldsdiskursen eksisterer inden for 
den samme diskursorden, da de meningsudfylder det samme sociale fænomen, nemlig 
voldskriminalitet. Som redegjort for, er det muligt for to diskurser at meningsudfylde det 
samme sociale rum, uden at der nødvendigvis vil opstå diskursive kampe.  
Dette er tilfældet med disse to diskurser og forklarer på tilfredsstillende vis den 
relation der er imellem de dem. Voldsdiskursens og nødvendighedsdiskursens artikulation af 
det sociale fænomen voldskriminalitet er således ikke antagonistisk, da de artikulerer den 
samme sandhed herom - at det er et stigende problem og at det er præget af knive.  
6.4.4 Delkonklusion  
Vi kan således konkludere, at voldsdiskursens artikulation af voldskriminaliteten har været 
med til at etablere den diskursive virkelighed, som politikernes handlinger reproducerer. På 
den måde er politikernes handlinger et udtryk for den diskursive virkelighed, som den diskurs 
de er en del af, artikulerer og således har politikerne reproduceret en diskursiv virkelighed 
igennem deres handlinger.  
Voldsdiskursen og nødvendighedsdiskursen etablerer to diskursive sandheder, som 
begge har fokus på voldskriminalitet. De er således etableret inden for den samme diskursive 
orden, hvor der hersker en objektiv sandhed nemlig, at voldskriminalitet er et stort 
samfundsmæssigt problem præget af knivvold. Denne sandhed artikuleres i første omgang af 
voldsdiskursen og bliver en del af nødvendighedsdiskursen, som opstår i relation til denne 
diskursive sandhed. Relationen er, at nødvendighedsdiskursen artikulerer stikprøvevise 
visitationer som løsningen på det problem, som artikuleres i voldsdiskursen - 
voldskriminaliteten. 
Voldsdiskursens artikulation af voldskriminalitet har altså været med til at etablere 
den diskursive virkelighed, som politikernes handlinger reproducerer. På den måde er 
politikernes handlinger et udtryk for den diskursive virkelighed, som den diskurs de er en del 
af, artikulerer. På den måde er det gået til, at politikerne har reproduceret en diskursiv 
virkelighed igennem deres handlinger.  
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6.5 “Retssikkerhedsdiskursen” 
I følgende analyseafsnit vil vi undersøge og kortlægge det diskursive yderpunkt, som 
artikulerer argumenter imod en udvidelse af politiets beføjelser til, at omfatte stikprøvevise 
visitationer. For at kortlægge dette diskursive yderpunkt, vil vi udpege dets momenter, 
nodalpunkt og diskursive sandhed. Vi har i denne analysedel valgt, at sammenfatte nogle af 
aktørernes bidrag til sammenhængende momenter. Dette valg er taget på baggrund af, at 
denne diskurs ikke er specielt omfattende.  
6.5.1 Identifikation af momenter 
Lars Holmberg fremfører i sin artikel en række kritikpunkter af udvidelsen af politiets 
beføjelser, som han overordnet mener går imod de grundlæggende principper i dansk 
retspleje. Denne kritik manifesterer sig blandt andet i en overvejelse omkring kontrol uden 
konkret mistanke, hvilket kan ses i følgende citat: 
 
“Det forekommer ikke rimeligt i en retsstat, at borgerne kan udsættes for ganske 
vidtgående kontrol fra politiets side, uden at der foreligger nogen konkret mistanke 
overhovedet.” (Holmberg, 2004: 4). 
 
Holmberg problematiserer altså § 6, fordi denne paragraf giver politiet mulighed for at 
foretage visitationer uden konkret mistanke. På baggrund heraf konkluderer Holmberg, at § 
6 udgør et brud med den almindelige retspleje, hvilket ses i de to følgende udpluk fra hans 
artikel: 
 
“Det (at de enkelte visitationer ikke skal begrundes i det enkelte tilfælde, red.) er et 
ganske afgørende brud med almindelige principper i dansk retspleje” (Holmberg, 
2004: 3) 
 
“Skal vi på denne baggrund gøre op med væsentlige principper i dansk retspleje (...)” 
(Holmberg, 2004: 7). 
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Ud fra disse tre centrale citater og vores gennemgang af Holmbergs artikel “Visitation Uden 
Mistanke - Et Retspolitisk Skråplan” mener vi, at kunne udlede tendentielle artikulationer af 
centrale momenter. Disse centrale momenter er “vidtgående”, “kontrol”, “visitation” (Bilag 
7: 3, rød markering), “uden”, “konkret mistanke” (Bilag 7: 4, rød markering), “ retsstat” 
(Bilag 7: 4, rød markering) samt “brud”, “principperne i dansk retspleje”.  
Da Holmbergs kritik er omfattende, vil variationen i de artikulerede momenter være 
stor. Derfor er det problematisk at opsummere den gennemgående mening i hans artikulation 
af momenter, hvorfor vi her vil foretage en mindre mellemregning: Overordnet set mener vi, 
at han foretager en artikuleret sammenkædning mellem “vidtgående kontrol”, “visitation” , 
“uden konkret mistanke” og “et brud med retsstatslige principper”.  
Den diskursive sandhed, som Holmberg forsøger at etablere er derfor, at visitation 
uden konkret mistanke er et brud med principperne i dansk retspleje og dermed udgør et brud 
med borgernes retssikkerhed.  
 
Ovenstående gennemgang af Lars Holmbergs kritik af udvidelsen af politiets beføjelser, 
betyder at vi analytisk har kunne identificere de centrale momenter i hans diskursive 
artikulation af § 6. For at kortlægge hele diskursen, der artikulerer § 6 som problematisk, og 
finde frem til dens nodalpunkt, vil vi herpå analysere andre væsentlige kritikeres 
artikulationer af § 6. 
I vores gennemgang af høringssvarene afgivet i forbindelse med behandlingen af 
Politiloven, har vi identificeret en række kritiske artikulationer af § 6 og paragraffens 
betydning for den danske retspleje. En af kritikerne af lovforslaget var Advokatrådet, som 
påpegede paragraffens konsekvenser for borgernes retssikkerhed:   
 
“(...) personer, der befinder sig i et område omfattet af en beslutning om 
stikprøvekontrol, vil få en ringere retsstilling og retssikkerhed end personer, der 
befinder sig uden for området, men som af politiet mistænkes for overtrædelse af 
våbenloven.” (Webarkiv J, 2004: 12) 
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Herudover blev kritikken af de retssikkerhedsmæssige konsekvenser for borgerne også 
artikuleret af Dansk Retspolitisk Forenings der i deres høringssvar udtrykte følgende 
bekymring: 
 
“Dansk Retspolitisk Forening finder, at der er store retssikkerhedsmæssige 
betænkeligheder ved at give politiet adgang til på et ofte spinkelt og ikke klart 
defineret grundlag at foretage forebyggende visitationer.” (Webarkiv J, 2004: 13) 
 
De centrale momenter i disse eksempler på artikulationer af konsekvenserne ved § 6 er 
“visitationer”, “stikprøvekontrol”, “ringere”, “retsstilling”, “retssikkerhed” og 
“retssikkerhedsmæssige betænkeligheder”. Dermed kan vi sammenfatte disse centrale 
momenter, til en diskursivt konstrueret sandhed, der etablerer at konsekvensen ved 
muligheden for visitationer er ringere retsstilling og retssikkerhed. 
 
Efter at have gennemgået artikulationer fra faglige aktører, vil vi fortsætte ved, at analysere 
os frem til momenterne i den parlamentariske artikulation af diskursen. Vi finder det i denne 
sammenhæng naturligt at starte med Anne Baastrups tale ved 1. behandling af lovforslaget, 
da hun som den eneste politiker er eksplicit omkring hendes bekymring over de negative 
konsekvenser ved § 6:  
 
“Principielt er jeg imod, at politiet skal kunne visitere, uden at der er konkret mistanke. 
(Webarkiv K, 2004) 
 
Artikuleringen af kritikken over for § 6, og dermed momenteterne i Anne Baastrups kritik, 
er altså “imod”, “visitationer”, “uden”, “konkret mistanke”.  
 
Efter den parlamentariske 1. behandling af lovforslaget, blev det henvist til behandling i 
retsudvalget. Det sidste eksempel på den parlamentarisk artikulerede kritik af § 6 kommer 
derfor fra betænkningen fra Retsudvalget og fremføres af Socialistisk Folkeparti tiltrådt af 
Enhedslisten: 
 
Stikprøvevisitation i et diskursteoretisk perspektiv 
                                                                     Johan Theil Nielsen & Nicklas Sørensen  
61 
“Forslagsstillerne finder, at visitation af personer er et indgribende indgreb, som må 
forudsætte et strengere mistankekrav end foreslået i § 6. (...) Det foreslås derfor, at 
paragraffen udgår.” (Webarkiv L, 2004: 2). 
 
Momenterne i denne artikulation er “visitationer” og “strengere”, “mistankekrav”. 
Sammenfatningen af disse parlamentarisk artikulerede momenter til en diskursi sandhed, er 
således at visitationer bør forudsætte konkret mistanke.  
 
6.5.2 Nodalpunktet og den diskursive sandhed 
Ud fra ovenstående analyse af den artikulerede kritik og de deraf udledte momenter, vil vi 
nu forsøge at identificere det nodalpunkt, hvorfra den kritiske diskurs imod § 6 
udkrystalliseres. For at overskueliggøre dette vil vi starte med, at samle alle af de 
identificerede diskursive sandheder fra dette diskursive yderpunkt:   
 
 visitation uden konkret mistanke er et brud med principperne i dansk retspleje og 
dermed et brud med borgernes retssikkerhed 
 konsekvensen ved muligheden for visitationer er ringere retsstilling og retssikkerhed 
 visitationer bør forudsætte konkret mistanke 
 
Ved at gå diskursanalytisk til værks har vi altså fundet frem til de væsentligste artikulationer 
af momenter og deres sammenkædninger til diskursive sandheder. Herpå mener vi, at det er 
muligt for os, at udpege det nodalpunkt, som disse momenter er relateret til og artikuleret ud 
fra.  
 Vi er af den opfattelse, at det heraf klart fremgår, hvordan alle disse momenter er 
artikuleret i relation til hvad § 6 muliggør, nemlig stikprøvevise visitationer. De forsøger 
altså, at betydningsudfylde dette moment. Dette vil vi fastholde på trods af, at stikprøvevise 
visitationer ikke nævnes direkte. Vi mener dog ikke, at der kan herske tvivl om, at det er 
disse stikprøvevise visitationer, der er centrum for artikulationerne af kritikken. Derfor vil vi 
hævde, at nodalpunktet også i denne diskurs er stikprøvevise visitationer, da alle andre 
momenter er artikuleret i forhold til dette moment. Således skabes der altså her en kritik af 
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stikprøvevise visitationer ved at artikulere momenter, såsom brud med principperne i dansk 
retspleje, i forhold til.  
Samtlige momenter kredser altså om politiets mulighed for at visitere borgeren uden 
konkret mistanke, ved brug af stikprøvevise visitationer. Ved at se på nodalpunktet og 
artikulationen af de centrale momenter i forhold til dette, mener vi at vi kan identificere 
diskursens logik eller sandhed. Sandheden etablerer, at politiets mulighed for at foretage 
stikprøvevise visitationer, har negative retssikkerhedsmæssige konsekvenser for borgerne. 
Den diskursive sandhed, som denne diskurs forsøger at etablere er, at stikprøvevise 
visitationer på afgørende vis undergraver borgernes retssikkerhed.  
6.5.3 Delkonklusion 
Vores analyse af det ene diskursive yderpunkt viser således, at stikprøvevise visitationer 
artikuleres, som et brud med borgernes retssikkerhed. Ved at artikulere momenter i forhold 
til nodalpunktet stikprøvevise visitationer forsøger denne diskurs, at etablere en objektiv 
sandhed. Denne diskursive sandhed er, at § 6 på afgørende vis går på kompromis med 
borgernes retssikkerhed. Det forholder sig sådan, da diskursens betydning opstår i de 
artikulerede relationer mellem momenter og nodalpunkt. Det er ud fra denne diskursive 
sandhed, at diskursen får sin betydning, og her fra kritikken af § 6 artikuleres.  
 Denne diskurs ser vi altså, som det andet diskursive yderpunkt i debatten om 
vedtagelsen af § 6 og vi vil benævne denne diskurs “Retssikkerhedsdiskursen” 
 
6.6 Antagonismer og hegemoniske kampe 
Dette afsnit har til formål, at afdække de hegemoniske interventioner, som med rimelighed 
kan siges, at have fundet sted i kampen mellem de to diskursive yderpunkter. Sådanne 
interventioner er interessante at kortlægge, da det vil vise os, hvad konflikten imellem de to 
diskurser er koncentreret omkring. De diskursive interventioner foretages for, at etablere et 
hegemoni og vil fremstå som et forsøg på, at opløse de antagonistiske forhold imellem 
modsatrettede diskurser. Derfor vil vi starte med at kortlægge antagonismerne ved at se på 
den flydende betegner, som diskurserne kæmper om at meningsudfylde.  
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6.6.1 Den flydende betegner 
At identificere den flydende betegner, som de to diskurser kæmper om at meningsudfylde, er 
med vores foregående analyser i baghånden en forholdsvis simpel opgave. Da vi allerede har 
kortlagt de diskursive yderpunkters centrale momenter, nodalpunkter og diskursive 
sandheder, vil vi lede efter den flydende betegner her. Begrebet dækker, som tidligere 
redegjort for, over et moment der i høj grad kan tilskrives flere betydninger (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 39). Dette hænger logisk sammen med det forhold at en logisk forudsætning 
for en kamp om at meningsudfylde et moment, må være muligheden for, at dette moment 
kan artikuleres i forhold til andre momenter og dermed opnå flere betydninger.   
 Vi vil derfor starte vores undersøgelse med at opstille to kriterier: 
 
1. Den flydende betegner skal være et centralt moment i begge diskurser. Begge 
diskurser skal altså forsøge, at meningsudfylde dette. 
2. En eventuel flydende betegner skal kunne tilskrives flere modsatrettede betydninger 
ved artikulationen af forskellige momenter i relation til den.  
 
Med disse kriterier og vores viden fra de tidligere analyserende afsnit, virker det logisk, at 
kigge på de mest centrale momenter hos de to diskursive yderpunkter - deres nodalpunkter. 
Ved begge diskursive yderpunkter har vi etableret, at deres nodalpunkter er stikprøvevise 
visitationer. For at gøre denne pointe klar, vil vi kort præsentere et par eksempler på 
hvorledes diskurserne forsøger, at meningsudfylde de to nodalpunkter, ved at artikulere dem 
i relationelle forhold til andre momenter:  
  
“(...) personer, der befinder sig i et område omfattet af en beslutning om 
stikprøvekontrol, vil få en ringere retsstilling og retssikkerhed end personer, der 
befinder sig uden for området, men som af politiet mistænkes for overtrædelse af 
våbenloven.” (Webarkiv J, 2004: 12). 
 
Som vi tidligere har redegjort for stammer dette citat fra Advokatrådets høringssvar i 
forbindelse med behandlingen af § 6. Det er samtidigt et eksempel på et diskursivt forsøg på, 
at artikulere momenter i forhold til nodalpunktet stikprøvevise visitationer, så det får en 
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bestemt betydning. I dette tilfælde tilskrives stikprøvevise visitationer en betydning, der 
stiller borgerne i en ringere retssikkerhedsmæssig position end tidligere. Følgende stammer 
fra den Justitsministeriets overvejelser vedrørende lovforslaget L 159: 
 
“Visitation mv. er for det første begrænset til forebyggelse af strafbare handlinger, 
som indebærer fare for personers liv, helbred eller velfærd.” (Webarkiv I, 2004: 
afsnit 5.2.4.3) 
 
Her ser vi altså en artikulation, der følger en markant anderledes diskursiv sandhed end hvad 
vi så i høringssvaret fra Advokatrådet. Nodalpunktet stikprøvevise visitationer artikuleres her 
i relation til nogle momenter, der meningsudfylder det, som løsningen på voldskriminaliteten, 
da det har kriminalitetsforebyggende kvaliteter. Dermed er fokus på lagt på stikprøvevise 
visitationers positive egenskaber og nødvendighed for bekæmpelsen af voldskriminalitet.  
 
Ud fra denne korte opsummering og med vores kriterier for øje, mener vi, at stikprøvevise 
visitationer med rimelighed kan udpeges som den flydende betegner, da begge diskursers 
artikulationer er struktureret om at meningsudfylde netop dette moment. Dette ses ved, at vi 
allerede har udpeget det forhold, at de to diskurser deler dette moment som nodalpunkt. Vi 
er dog bekendt med, at dette forhold kan skabe forvirring. Derfor vil vi i sammenhæng med 
den flydende betegner, ændre stikprøvevise visitationer til § 6. Dette finder vi rimeligt, fordi 
det er de stikprøvevise visitationer, som § 6 muliggør, der artikuleres forskellige sandheder 
om i diskurserne. Det skal dog understreges, at vi foretager denne ændring for 
overskuelighedens skyld og at vi ligeså godt kunne have bibeholdt stikprøvevise visitationer 
som flydende betegner. 
6.6.2 Antagonistiske forhold 
En situation hvor to modsatrettede diskurser forsøger, at udfylde den samme flydende 
betegner med modsatrettet indhold, indebærer antagonistiske forhold. Det skyldes at de to 
diskursive yderpunkter forsøger, at meningsudfylde den flydende betegner § 6 med 
betydninger, som ikke kan betegne paragraffen samtidigt. Diskurserne tilskriver så at sige 
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betegneren forskellige logikker eller sandheder, gennem deres artikulationer af momenter i 
forhold hertil.  
 Vi vil igennem en ny analytisk øvelse forsøge, at påvise disse antagonistiske 
relationer. Denne øvelse vil tage udgangspunkt i aktørerne inden for nødvendigheds- og 
retssikkerhedsdiskurserne og deres artikulationer i forhold til den flydende betegner.  
  
Som vi har set forsøger de to diskurser, at betydningsudfylde den samme flydende betegner 
§ 6. Der er som sådan ikke nogen antagonistisk relation imellem det de forsøger at 
betydningsudfylde paragraffen med, da det på en og samme tid er muligt, at være både 
løsning på voldskriminaliteten og et retssikkerhedsmæssigt problem. Derfor må 
antagonismen findes i det forhold, at det ene diskursive yderpunkt ønsker § 6 vedtaget imens 
det andet yderpunkt artikulerer alle de retslige konsekvenser der ville opstå ved en vedtagelse 
af paragraffen. Antagonismen ligger altså i, at man ikke både kan have en dominerende 
diskurs der agiterer for vedtagelsen af en lov og en der agiterer imod denne vedtagelse. Dette 
vil altid antage en diskursiv kamp om at opnå objektivitet. Med vores kendskab til de to 
diskursive yderpunkters artikulationer af § 6, kan vi kortlægge hvori de antagonistiske 
forhold imellem de to diskurser eksisterer. 
 Følgende er to eksempler på, hvordan de diskursive yderpunkter kæmper om, at 
artikulere § 6 - altså politiets mulighed for at foretage stikprøvevise visitationer - som en lov 
der bør vedtages eller forkastes. Således artikulerer Per Dalgaard (DF) i første citat for 
vedtagelsen af paragraffen mens et mindretal i Retsudvalget artikulerer en modstand i andet 
citat. 
 
“ (...) bl.a. derfor finder Dansk Folkeparti det som en naturlig udvikling, at også 
muligheden for en øget visitering på udvalgte steder bliver lovfæstet.” (Webarkiv H, 
2004). 
 
“Forslagsstillerne finder, at visitation af personer er et indgribende indgreb, som må 
forudsætte et strengere mistankekrav end foreslået i § 6. (...) Det foreslås derfor, at 
paragraffen udgår.” (Webarkiv L, 2004: 2).  
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Da vi nu har påpeget det antagonistiske forhold imellem de to diskursive yderpunkter, vil det 
være muligt for os, at identificere hvilke hegemoniske interventioner, som diskurserne har 
artikuleret. Disse hegemoniske interventioner vil udgøres af artikulationer, som opløser de 
antagonistiske forhold imellem diskurserne og dermed etablerer den ene diskursive sandhed 
som objektiv.  
6.6.3 Hegemoniske interventioner 
Vi har identificeret antagonismerne imellem diskurserne, som en kamp om hvorvidt § 6 skal 
vedtages eller ej, på baggrund af paragraffens retssikkerhedsmæssige komplikationer. Da vi 
tidligere har redegjort for, at hegemoniske interventioner er artikulationer, der forsøger, at 
opløse antagonismerne imellem diskursive yderpunkter, må vi nødvendigvis lede efter 
sådanne artikulationer i debatten op til vedtagelsen af Politiloven.  
 Det første eksempel på en artikulation der kan karakteriseres, som et forsøg på at 
udviske de antagonistiske forhold og skabe en hegemonisk sandhed ses i bemærkningerne til 
lovforslaget: 
 
“Herudover er enkeltpersoners sikkerhed mod at blive udsat for overgreb fra 
statsmagtens side omfattet. Politiet skal således også medvirke til at sikre borgernes 
retssikkerhed.“ (Webarkiv I, 2004: afsnit 11) 
 
De centrale momenter er her “overgreb”, “statsmagten”, “politiet”, “sikre” og “borgernes 
retssikkerhed” 
I citatet artikuleres momenterne i en sådan relationel sammenhæng, at det forstås 
hvordan hensynet til borgernes retssikkerhed er medtaget i den nye lov. Ligeså vigtigt er det, 
at politiet i denne sammenhæng fremstilles, som garanter for borgernes retssikkerhed. Der er 
her tale om en artikulation, der er møntet på hele Politiloven, men da § 6 er en del af denne 
lov, mener vi også at artikulationen må være rettet imod politiets mulighed for at visitere 
uden mistanke. Det er endda sandsynligt, at denne artikulation er et direkte forsvar for § 6 og 
politiets muligheder for at foretage stikprøvevise visitationer uden begrundet mistanke. 
Denne antagelse bunder i, at paragraffen er den eneste del af Politiloven, som er blevet 
kritiseret for at være retssikkerhedsmæssigt problematisk.  
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Hermed forsøges antagonismerne udvisket ved at artikulere § 6, og hele Politiloven, som en 
hjemmel, der tager højde for borgernes retssikkerhed. Etableres denne diskursive sandhed, 
vil modsætningsforholdet imellem de to diskurser ophøre og der vil ikke længere være plads 
til retssikkerhedsdiskursen.  
Men ifølge Per Kaalund fra Socialdemokratiet er der i Politiloven ikke blot taget 
hensyn til borgernes retssikkerhed. Den bliver ligefrem styrket med vedtagelsen af den nye 
lov: 
 
“Socialdemokraterne sætter borgernes retssikkerhed i højsædet, og derfor vil 
tydelige og klare lovregler for politiets myndighedsudøvelse og øvrige virksomhed 
styrke borgernes retssikkerhed.” (Webarkiv N, 2004) 
 
De centrale momenter er her “borgernes retssikkerhed”, “tydelige”, “klare”, “lovregler”, 
“politiets myndighedsudøvelse”, “styrke”, “borgernes retssikkerhed” 
Denne hegemoniske intervention artikulerer den samme mening og diskursive 
sandhed omkring § 6, som vi så i de fortløbende citat. Ifølge Per Kaalund, vil de nye lovregler 
skabe klare rammer for politiets magtudøvelse og vil dermed styrke borgernes retssikkerhed. 
Per Kaalund forsøger altså at opløse antagonismen ved, at artikulere § 6 som en styrkelse af 
borgernes retssikkerhed. Denne sandhed vil også, hvis accepteret, som en objektiv sandhed, 
fjerne grundlaget for retssikkerhedsdiskursens artikulationer af § 6 som et brud med 
retssikkerheden.  
6.6.4 Manglende hegemoniske interventioner  
Vi har ikke været i stand til, at finde frem til afgørende hegemoniske interventioner artikuleret 
af retssikkerhedsdiskursen. Dette kan skyldes det forhold, at denne diskurs repræsenterer en 
modstand imod § 6 og dermed er artikuleret omkring en grundlæggende antagonisme i 
forhold til paragraffen og lovforslaget. Dermed kan man sige, at det er igennem denne 
diskursive formation, at antagonismen fremkommer og da der er tale om en negativt 
artikuleret diskurs, har aktørerne ingen interesse i, at opløse denne antagonisme. 
Antagonismen er så at sige målet med retssikkerhedsdiskursen og der ville derfor ikke være 
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en logisk grund at opløse denne, da det ville kræve en artikulation af § 6, som en lov der ikke 
kompromitterer borgernes retssikkerhed.  
 Retsikkerhedsdiskursen synes på forhånd, at have legitimiteten på sin side, hvilket ses 
ved nødvendighedsdiskursens forsøg på, at opløse antagonismen, ved at “efterkomme” 
retsikkerhedsdiskursens krav til retssikkerhed. Dette forhold hænger givetvis sammen med, 
at der i vestlige lande hersker en overordnet diskursiv sandhed om, at retssikkerhed er en 
fundamental del af et demokratisk samfund. Derfor opfattes det heller ikke legitimt, at 
vedtage love, som går på kompromis med denne diskursive sandhed.  
6.6.5 Delkonklusion  
I ovenstående analyse har vi altså kortlagt, at de to diskursive yderpunkter 
nødvendighedsdiskursen og retssikkerhedsdiskursen kæmper om, at betydningsudfylde den 
samme flydende betegner; § 6 - eller stikprøvevise visitationer. Retssikkerhedsdiskursen 
forsøger, at betydningsudfylde § 6, som en hjemmel med negative konsekvenser for 
borgernes retssikkerhed. Nødvendighedsdiskursen forsøger derimod, at artikulere § 6 i 
forhold til momenter, så paragraffen betydningsudfyldes, som en nødvendig præventiv 
hjemmel, der kan bekæmpe det stigende problem, som voldskriminaliteten udgør.  
 Den antagonistiske relation imellem de to diskursive yderpunkter er det forhold, at 
retssikkerhedsdiskursen artikulerer paragraffen, som et brud med retssikkerheden og 
derigennem argumenterer imod en vedtagelse af en sådan hjemmel. En sådan diskursiv 
artikulation betyder, at nødvendighedsdiskursens artikulation af § 6, som nødvendig, synes 
illegitim. Antagonismen består således i, at det er umuligt, at etablere de diskursive 
sandheder, at § 6 skal vedtages og forkastes på en og samme tid.  
 Dette antagonistiske forhold forsøges opløst af nødvendighedsdiskursens aktører, da 
de forsøger at artikulere hegemoniske interventioner, der etablerer den diskursive sandhed, 
at § 6, som en del af Politiloven, tager hensyn til eller ligefrem styrker borgernes 
retssikkerhed. 
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7. Konklusion 
I dette konkluderende afsnit vil vi endeligt besvare vores problemformulering. For at 
overskueliggøre dette, vil vi opdele konklusionen i to afsnit, der hver besvarer en del af 
problemformuleringen.  
 
7.1 Første del 
Hvad karakteriserer de fremtrædende diskurser artikuleret i relation til § 6 i 
Politiloven? 
7.1.1 De diskursive yderpunkter 
Ud fra vores fortløbende analyse af de fremtrædende diskurser, har vi fundet frem til, at der 
først og fremmest kan identificeres to diskursive yderpunkter med fokus på stikprøvevise 
visitationer, som har formet det diskursive terræn op til vedtagelsen af Politiloven. Disse 
diskursive yderpunkter har vi valgt at benævne nødvendighedsdiskursen og 
retssikkerhedsdiskursen. I karakteristikken af disse diskurser som diskursive yderpunkter, 
ligger også implicit, at de er diskursive modsætninger. De repræsenterer altså hver deres 
yderpunkt i forhold til § 6.  
Begge diskurser er relateret til § 6, nærmere bestemt politiets mulighed for at foretage 
stikprøvevise visitationer uden konkret mistanke og de deler ydermere nodalpunktet 
stikprøvevise visitationer. Ud fra nodalpunktet udkrystalliseres diskursernes indhold, 
igennem artikulationer af momenter i relation til dette.  
 
Nødvendighedsdiskursens diskursive sandhed og indbyggede logik er, at politiet på 
indeværende tidspunkt ikke er i stand til at bekæmpe voldskriminalitet på tilfredsstillende vis 
til trods for det stigende problem, som voldskriminaliteten udgør. Dette skyldes at 
ordensmagten ikke har mulighed for at foretage forebyggende indgreb. Med vedtagelsen af 
den foreslåede § 6 vil dette dog blive muligt, da stikprøvevise visitationer er et præventiv 
redskab. Retssikkerhedsdiskursen forsøger at etablere den diskursive sandhed, at § 6 
undergraver borgernes retssikkerhed. 
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De to diskurser nødvendighedsdiskursen og retssikkerhedsdiskursen deler altså nodalpunkt, 
men etablerer to forskellige diskursive sandheder i deres artikulation af momenter i relation 
til nodalpunkterne.  
7.1.2 En tredje diskurs 
En tredje diskurs, som vi i vores undersøgelse af relevant empiri har identificeret, er den 
diskurs, som vi har valgt at benævne voldsdiskursen. Denne diskurs kan siges, at stå udenfor 
de diskursive kampe, som forekommer imellem de omtalte diskursive yderpunkter, men vi 
har alligevel fundet den relevant og central. Dette skyldes dens relation til 
nødvendighedsdiskursen. Dette forhold vil blive belyst tydeligere i den sidste del af 
konklusionen. Voldsdiskursen er centreret omkring nodalpunktet voldskriminalitet og 
indeholder den diskursive sandhed, at samfundet lider under stigende, grovere og mere 
tilfældig voldskriminalitet.  
 
7.2 Anden del 
Hvordan var disse diskurser med til at påvirke beslutningen om at fremsætte og 
vedtage paragraffen?  
7.2.1 Voldsdiskursen og nødvendighedsdiskursen 
Voldsdiskursen og nødvendighedsdiskursen har, som nævnt, en diskursiv relation. Vi er 
igennem vores analytiske arbejde nået frem til, at voldsdiskursen med rimelighed kan siges, 
at ligge til grund for fremlæggelsen og vedtagelsen af § 6 i Politiloven. Denne konklusion er 
nået på baggrund af en viden om, at voldsdiskursen og nødvendighedsdiskursen deler 
diskursivt terræn. Dette tydeliggøres ved det, at begge diskurser er artikuleret i relation til 
voldskriminaliteten og dette fænomens problematiske konsekvenser for samfundet.  
Voldskriminaliteten artikuleres igennem voldsdiskursen, som et problem og § 6 og 
stikprøvevise visitationer artikuleres, i nødvendighedsdiskursen, som den nødvendige 
løsning på voldskriminaliteten. Konkret har projektet det udgangspunkt, at drabet på Antonio 
Currá skabte en dislokation i voldsdiskursen, som derpå reartikulerede voldskriminaliteten 
som et stigende problem. Denne artikulation har derpå skabt nødvendighedsdiskursen, som 
med sin diskursive sandhed nødvendiggør politisk handling. Denne handling materialiseres 
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derpå i form af § 6, som indlemmes i Politiloven. Vi kan ikke konkludere hvorvidt mordet 
på Antonio Currá skabte denne dislokation, fordi vores undersøgelse ikke går langt nok 
tilbage i tiden. Vi mener dog, at vi med vores undersøgelse har etableret en klar sammenhæng 
imellem de to diskurser nødvendighedsdiskursen og voldsdiskursen. Vi mener endvidere at 
vi har kortlagt denne sammenhæng, i en sådan grad, at vi med rimelighed kan konkludere, at 
voldsdiskursen har været medvirkende til fremkomsten af nødvendighedsdiskursen og 
dermed også har været med til at skabe grundlag parlamentarisk handling i forhold til 
voldskriminaliteten. 
 Nødvendighedsdiskursen har igennem artikulationer forsøgt, at etablere den 
diskursive sandhed der nødvendiggjorde vedtagelsen af § 6 - en udvidelse af politiets 
beføjelser til at foretage stikprøvevise visitationer. Dermed har denne diskurs selvsagt også 
påvirket beslutningen om fremlæggelsen og vedtagelsen af Politiloven. Det er sket ved et 
diskursivt bidrag, der artikulerede paragraffen som løsningen på det problem, der 
artikuleredes af voldsdiskursen.  
7.2.2 Retssikkerhedsdiskursen og nødvendighedsdiskursen 
Som vi allerede har etableret, foregik den centrale diskursive kamp i forbindelse med 
debatten om § 6, imellem de to diskursive yderpunkter retssikkerhedsdiskursen og 
nødvendighedsdiskursen. Dermed er det også disse to diskursers indbyrdes kamp, der i 
størst grad har præget debatten. 
 Det centrale i denne diskursive kamp var de to diskursers antagonistiske forhold, som 
vi har kortlagt for, at identificere den diskursive konflikts udgangspunkt. Dette antagonistiske 
forhold har vi identificeret til, at være det modsatrettede forhold, at retssikkerhedsdiskursen 
artikulerer argumenter imod en vedtagelse af § 6, imens nødvendighedsdiskursen artikulerer 
argumenter for en vedtagelse af øgede beføjelser til visitationer uden mistanke. 
Antagonismen etableres ved det, at retssikkerhedsdiskursen artikulerer § 6, som værende et 
brud med borgernes retssikkerhed. Den enes tilstedeværelse forhindrer altså den anden i at 
være sig selv. Dette skal forstås sådan, at når retssikkerhedsdiskursen artikulerer § 6, som 
værende retssikkerhedsundergravende og en lov der, på denne baggrund, ikke skal stemmes 
igennem, forhindrer det nødvendighedsdiskursen i, at etablere den diskursive sandhed, at § 6 
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skal stemmes igennem. Dette forhold må siges, at være den diskursive konflikts 
udgangspunkt.  
 Vi har på baggrund af kortlæggelsen af denne antagonisme kunnet identificere en 
hegemonisk intervention, som har forsøgt at opløse dette antagonistiske forhold og udelukke 
den modsatrettede diskurs. Helt konkret identificerede vi et forsøg på, fra aktører forankret i 
nødvendighedsdiskursen, at foretage en hegemonisk intervention, der artikulerede 
Politiloven og dermed § 6, som værende understøttende for borgernes retssikkerhed. Denne 
hegemoniske intervention var et direkte bidrag til debatten om hvorvidt paragraffen skulle 
stemmes igennem som en del af Politiloven.  
 På denne baggrund kan vi også konkludere, at aktørerne forankret i henholdsvis 
nødvendighedsdiskursen og retssikkerhedsdiskursen, har divergerende opfattelser af hvad 
retssikkerhed er. For aktørerne i retssikkerhedsdiskursen består retssikkerhed i, at borgere 
der ikke har begået kriminelle handlinger, kan vide sig meget sikre på ikke at blive behandlet 
som kriminelle. I tilfælde hvor uretmæssig inkriminering skulle forekomme skal borgere i så 
fald have mulighed for, at klage og modtage passende erstatning. I korte træk betyder 
retssikkerhed altså borgeren garanti for, at det dømmende organ udøver kontrol imod det 
udøvende. For aktørerne i nødvendighedsdiskursen handler retssikkerhed derimod om klare 
rammer for politiets virke. Sådanne rammer mener de bliver konstruerede med Politiloven 
og dermed også med vedtagelsen af § 6 og politiets mulighed for at foretage stikprøvevise 
visitationer uden begrundet mistanke. Derfor er det heller ikke problematisk, at alle borgere 
i princippet kan betragtes, som kriminelle i udgangspunktet når de befinder sig inden for 
visitationszoner. Det vigtige er, at rammerne herfor er klare.  
7.2.3 Opsummerende konklusion 
Igennem analyser af udvalgt empirisk materiale, har vi kortlagt de centrale diskurser i 
debatten omkring vedtagelsen af § 6 i Politiloven. Vi har i denne sammenhæng kortlagt 
hvorledes især to diskurser har kæmpet om at forme debatten ved, at etablere hver deres 
diskursive sandhed.  
 Begge diskurser har således haft stemmer i debatten om § 6, men tydeligt er 
det, at det ene diskursive yderpunkt nødvendighedsdiskursen har været stærkest 
repræsenteret i debatten, hvilket afstemningsresultatet om hvorvidt § 6 skulle fjernes fra 
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Politiloven, også vidner om. Nødvendighedsdiskursen har overtaget voldsdiskursens fokus 
på og artikulation af voldskriminaliteten, og har derfor været understøttet af denne diskurs’ 
artikulationer af den diskursive sandhed, at voldskriminaliteten er et voksende problem.  
Nødvendighedsdiskursen har med hegemoniske interventioner i debatten forsøgt, at 
opløse antagonismer imellem den og retssikkerhedsdiskursen. På den måde forsøger 
aktørerne, at fjerne grundlaget for eksistensen af retssikkerhedsdiskursen. Alle tre diskurser 
kan derfor siges, at have haft indflydelse på debatten op til vedtagelsen af Politiloven. 
Da § 6 i sidste ende blev stemt igennem som en del af Politiloven, må vi gå ud fra, at 
størstedelen af de centrale aktører, nemlig politikerne, har været forankret i 
nødvendighedsdiskursen. Aktørerne har, med vedtagelsen af § 6, reproduceret den diskursive 
sandhed, som nødvendighedsdiskursen artikulerede, nemlig at politiet på tidspunktet for 
debatten ikke var i stand til, på tilfredsstillende vis, at bekæmpe det stigende problem; 
voldskriminalitet. Dette skyldes at de ikke havde mulighed for at foretage forebyggende 
indgreb. Med en vedtagelse af den foreslåede § 6 ville dette dog blive muligt, da paragraffen 
har præventive kvaliteter.  
 
Således kan vi altså konkludere, at politikerne har handlet ud fra de diskursive sandheder, at 
voldskriminaliteten var et stort samfundsmæssigt problem og § 6 ikke brød med 
retssikkerheden.   
Til sidst skal det nævnes, at vi i vores analyse af de diskursive yderpunkter, har set 
en klar opdeling af aktører. Således synes aktørerne der er forankret i 
nødvendighedsdiskursen, at være af overvejende parlamentarisk eller politimæssig 
oprindelse. I modsætning hertil synes retssikkerhedsdiskursen, at være repræsenteret af 
fageksperter inden for den juridiske disciplin. Der synes altså at være tale om en fagdiskurs 
og en parlamentarisk diskurs. Denne uoverensstemmelse udgør et interessant forhold. Der 
synes at være tale om en indre uoverensstemmelse i staten, hvor den lovgivende og udøvende 
magt står over for den dømmende magt. Denne indre kamp i staten, er centreret omkring en 
uoverensstemmelse med udgangspunkt i statens udøvelse af magt over for befolkningen, en 
kamp som tydeliggøres i den diskursive kamp, som vi netop har kortlagt i løbet af denne 
undersøgelse.  
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8. Perspektivering  
8.1 En Foucault-inspireret tilgang 
I forløbet med, at udfærdige dette projekt, har vi ofte snakket om hvordan en genealogisk 
eller arkæologisk tilgang havde formet vores undersøgelse anderledes, end hvad tilfældet er 
med en tilgang, der tager udgangspunkt i Laclau & Mouffes diskursteori.  
Med en Foucault-inspireret tilgang ville vi have forsøgt, at afdække reglerne for, 
hvordan udsagn bliver godtaget som sande og meningsfulde over en længere historisk 
periode. Denne tilgang hænger sammen med den socialkonstruktivistiske epistemologi, som 
forfægter at viden ikke er sandheden, men derimod bestemmes og formes af diskurser. 
Diskurser opstiller grænserne for hvad der giver mening. Denne tilgang kan både ligge inden 
for den arkæologiske eller genealogiske diskursteori, som begge er udviklede af Foucault. 
Den mest interessante for os ville have været den genealogiske, der ved at gå tilbage i tiden 
afdækker, hvordan udsagns gyldighed og viden udvikler og ændrer sig over en historisk 
periode.  
En sådan tilgang kunne anvendes til at kortlægge, hvordan diskursen om, og dermed 
vores viden om og holdning til, retssikkerhed har ændret sig igennem årene. Vi har hele vejen 
igennem vores undersøgelse undret os over, hvorfor det diskursive yderpunkt, som 
artikulerede § 6, som et brud med retssikkerhed, havde så lille tilslutning udenfor den 
akademiske verden. Derfor kunne det være interessant, at se på hvordan vi som borgere i 
Danmark forholder os til retssikkerhed i dag i forhold til tidligere tider. En sådan genealogisk 
analyse, kunne i bedste fald gå hele vejen tilbage til den tid, hvor begrebet retsstat for første 
gang optræder i dansk sammenhæng og så frem til i dag. En sådan undersøgelse ville på 
“Foucaultsk” vis afdække diskursens udvikling og vi ville derfor kunne sige noget om 
samfundets udvikling og holdning til begrebet retssikkerhed.  
 
8.2 Et andet tidsperspektiv 
En alternativ tidsafgrænsning af vores projekt havde givet os mulighed for, at se på debatten 
omkring visitationszonerne frem til i dag. Vi er af den opfattelse, at den folkelige debat om 
politiets muligheder for, at foretage visitationer uden begrundet mistanke, inden for 
geografisk afgrænsede zoner, først slog igennem lang tid efter vedtagelsen af Politiloven i 
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2004. Dette hænger angiveligt sammen med, at man skal frem til 2007 før politiets oprettede 
den første visitationszone.  
 Først 3 år efter vedtagelsen synes § 6, at blive mødt med folkelig modstand, hvilket i 
høj grad skyldes kritikken af de geografiske afgrænsninger, som zonerne etableres efter. Men 
efter en periode med forholdsvis udtalt kritik af zonerne i medierne, er debatten igen døet 
hen. En diskursteoretisk analyse af hele debatten om visitationszonerne, ville måske kunne 
kortlægge hvorledes forskellige diskurser har formet debatten. Dette ville igen betyde, at vi 
måtte udvide vores tidsmæssige afgrænsning.  
 
8.3 En kritisk diskursanalyse 
En tredje mulighed, er at undersøge retsstaten i et kritisk diskursteoretisk lys. Man ønsker 
ved en sådan tilgang, at kaste lys over den lingvistisk-diskursive dimension af sociale og 
kulturelle fænomener. Med dette skal forstås, at kritisk diskursteori opfatter diskurser 
ideologisk og undersøger hvordan diskurser bruges til at skabe og reproducere ulige 
magtforhold.  
Et interessant kritisk diskursteoretisk perspektiv på vores genstandsfelt, kunne være, 
at tilføje en kritisk dimension til vores analyse af aktørernes handlinger. Havde vi haft et 
kritisk udgangspunkt til vores analyse, ville vi have problematiseret aktørernes handlinger på 
baggrund af diskursive sandheder. Således kunne vi kortlægge og kritisere de ideologiske 
forhold, der ligger til grund for aktørernes artikulationer og handlinger.  I vores nuværende 
perspektiv er vi blot interesseret i, at afdække de diskurser, der former handlinger. Vi har 
derfor ikke som mål, at problematisere og kritisere disse, men i stedet at vise sammenhængen. 
Dette forhold skyldes, at vi med udgangspunkt i Laclau & Mouffe, accepterer at alle 
handlinger er diskursivt bestemte, hvorfor det er svært, at problematisere dem på den 
baggrund. 
 
8.4 Et præventivt redskab 
Vi er i vores undersøgelse af genstandsfeltet blevet opmærksomme på det forhold, at § 6 og 
stikprøvevise visitationer er blevet artikuleret som et præventivt redskab. Dette bliver også 
påpeget i vores undersøgelse, men pga. projektets vinkel er det ikke noget vi kan gå i dybden 
med. Dette ville derfor være en oplagt undersøgelse til et andet projekt. Hvordan man fra 
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parlamentarisk og ekspertmæssig side, har artikuleret paragraffen som et præventivt redskab. 
Vi mener, at der her er tale om et forsøg på, at skabe endnu en diskursiv sandhed, som er med 
til, at legitimere og retfærdiggøre politiets øgede beføjelser til at foretage visitationer. En 
legitimering der bunder i en artikulation af et større voldsproblem og § 6 som løsningen 
herpå. Vi er dog også stødt på flere kritikere af denne artikulation af stikprøvevise visitationer 
som præventive. Disse kritikere hævder, at en præventiv effekt aldrig vil kunne underbygges 
og at argumentet dermed er problematisk. Desuden stiller de sig tvivlende overfor hvorvidt 
voldskriminalitet er planlagt i en sådan grad, at det kan afværges med en præventiv indsats.  
 En diskursiv analyse af den diskursive legitimering af stikprøvevise visitationer, 
kunne altså tage udgangspunkt i den diskursive kamp imellem to diskursive artikulationer 
af § 6’s kvaliteter.  
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